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Introduccion:

El presente informe, se suma a la serie de estudios relacionados con el Sector
Agropecuario y Agroindustrial Argentino, por medio de los cuales la Fundacién Producir
Conservando tiene como objetivo, aportar ideas y proyectos especificos que contribuyan a
la construccién de un plan estratégico para el sector y el pais.

En esta oportunidad, se presentan las nuevas proyecciones de produccion de
granos hacia 2026/27. Este tipo de analisis iniciado hacia comienzos del siglo (2002), y
actualizado cada quinquenio pretende mensurar la oferta futura de los principales cultivos
de Argentina.

Estos prondésticos se fundamentaron en escenarios mundiales macroeconémicos
relacionados al crecimiento de la poblacion, del producto bruto interno de los grandes
agregados, la evolucion del délar como asi también, el comportamiento de otros
commodities y demds variables que intervienen e influyen en forma significativa en la
demanda de los productos bajo analisis.

Al mismo tiempo se analizé la situacion local, en especial el desarrollo del sector
granario a lo largo de la dltima década y quinquenio a fin de contar con la informacion
basica que nos permitid inferir de acuerdo a la disponibilidad de los recursos naturales y la
potencialidad tecnolégica plasmado en la productividad actual y esperada un escenario de
oferta local hacia el 2027.

Sin dudas estas proyecciones se debieron enmarcar en el nuevo contexto de la
politica agricola, que a partir de la Administracion que asumié hacia fines de 2015,
establecié cambios significativos en cuanto al tratamiento fiscal, comercial, y cambiario de
los principales granos.

A partir de esa informacion, como metas productivas para la proxima década, se
establecieron los desafios que deberan sortearse, basicamente en cuanto a las limitantes
estructurales y sustentabilidad para intensificar la senda del crecimiento.



Contexto Mundial:

Aspectos Macroeconémicos

Segun el ultimo informe del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
(USDA, de su sigla en ingles), se proyecta que el crecimiento econémico real mundial
promedie algo menos del 3,0 por ciento anualmente durante la proxima década.

Se espera que los Estados Unidos continte liderando a los paises desarrollados,
con un crecimiento anual de poco mas del 2,1 por ciento, mientras que el resto, como
grupo, experimenten un aumento anual promedio de 1,8 por ciento, cifra que, con la
excepcion de 2015, es la mas alta desde 2010.

Por su parte, el crecimiento en los paises en desarrollo empezaria a consolidarse,
desde el minimo de 2016 de 3.6 por ciento, promediando un crecimiento anual de casi 4.5
por ciento para 2026. Aunque la economia de China reduce sus tasas, a medida que
transita hacia una economia mas orientada hacia el consumidor, el crecimiento promedio
anual seguiria siendo en promedio del 5,3 por ciento. India se espera que se mantenga
entre las economias de mas rapido crecimiento del mundo, una tasa anual media de mas
del 7,5 por ciento, acompafada por los paises del sudeste asiatico, que también
experimentarian altas tasas.

En Africa y Oriente Medio también se prevé entre 3,5 y 3,7 por ciento de
crecimiento anual, en tanto que en los paises latinoamericanos se prevén bajas tasas de
crecimiento, las cuales hacia fines de la década en cuestion tenderian a crecer aunque no
se espera que alcance el 3,0 por ciento.

Este constante crecimiento econémico mundial, alienta a largo plazo a pensar que
seguird muy dinamica la demanda mundial de alimentos. El crecimiento econémico en los
paises en desarrollo es especialmente importante porque el consumo de alimentos y
forrajes son particularmente sensibles al crecimiento de los ingresos en esos paises,
donde se observa dietas cada vez mas diversificadas.

Crecimiento esperado en el Producto Bruto Mundial por grupo de paises
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Con relaciéon a la poblacion, el USDA prevé que el crecimiento de la poblacion
mundial promedie menos del 1 por ciento al afio, en comparacion con una tasa media
anual del 1,2 por ciento en 2001-10.

Se proyecta, que las tasas de crecimiento de la poblacién en la mayoria de los
paises en desarrollo se desaceleren, aunque el promedio permanezca por encima del
resto del mundo. En este contexto, el grupo de los paises en desarrollo representara
hacia fines del afio 2026, el 83 por ciento de la poblacion mundial.

Los aumentos de poblacion en los paises en desarrollo junto con el crecimiento
econdmico y la expansion de la clase media son particularmente importantes para el
crecimiento proyectado de la demanda mundial de alimentos.

Las poblaciones de los paises en desarrollo, a diferencia de las de los paises mas
desarrollados, tienden a ser mas jovenes y, con el crecimiento econémico, experimentan
mas factores de urbanizacion que generalmente conducen a la expansion y diversificacion
del consumo de alimentos.

Respecto al comportamiento del dolar, después de una depreciacién marcada en
la primera década del siglo, se espera una recuperacién constante al menos hasta 2018, y
luego una leve caida hacia el resto del periodo de proyeccion.

Evolucion proyectada del dolar estadounidense
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Los precios del petréleo, que cayeron bruscamente a mediados de 2014 cuando la
produccion mundial de crudo superé al consumo tenderan a estabilizarse, a medida que la
actividad econémica global mejora, o bien se incrementen a tasas superiores a la
inflacion.



Evolucién estimada del precio del petroleo
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Un tema fundamental sera sin dudas las politicas internacionales aplicadas al
sector agropecuario, en ese sentido el Organismo estadounidense, prevé que continuaran
vigentes los acuerdos de libre comercio en los grandes bloques asi como los tratados de
libre comercio TLC, suscriptos oportunamente.

Este es un tema vital, en especial el relacionado al Tratado de Libre Comercio de
América Latina (NAFTA, de su sigla en ingles), ya que de concretarse los rumores de
cambios arancelarios en el comercio interbloque, podrian darse cambios de magnitud en
el comercio mundial, en especial por el incremento de compras de México, que podria
afectar fuertemente el intercambio comercial con nuestro pais.

También se espera que en India se mantengan las tendencias recientes a los
apoyos a los precios al productor y los subsidios a los insumos. Al mismo tiempo se
estima que los aranceles sobre algunos de los principales productos alimenticios,
incluidos los aceites vegetales, las legumbres y el trigo, permanezcan por debajo de los
tipos consolidados de la OMC. Ello también es fundamental para el comercio argentino,
habida cuenta que es el principal proveedor de aceite de soja a ese destino.

El USDA incluso prevé, que las politicas agricolas en Argentina, que incluyen la
reduccion o eliminacién de los impuestos a la exportacién de varios productos agricolas,
la eliminacion del sistema de permisos de exportacion de granos y oleaginosas y el
levantamiento de los controles monetarios, contintien en el tiempo.

Se espera que la expansion mundial de la produccién de biocombustibles contintie
durante la préxima década, aunque a un ritmo mas lento que en la anterior. Argentina,
Brasil y Estados Unidos continuaran siendo los mayores exportadores mundiales de
biocombustibles, con Argentina especializada en biodiesel a base de aceite de soja, Brasil
en etanol a base de cafia de azlcar y Estados Unidos en etanol a base de maiz.

Finalmente, y en materia de precios de productos agricolas, si bien en los ultimos
afios se observaron caidas importantes en los mismos, el USDA proyecta que estos
tenderan a estabilizarse, para luego aumentar moderadamente, reflejando asi el
sostenimiento a largo plazo de la demanda mundial de productos agricolas y la demanda
continua de materias primas para biocombustibles.



Proyecciones Mundiales de Granos

Se pronostica que el comercio agricola mundial crezca hasta 2026/27, a un ritmo
ligeramente mas lento que durante la década anterior. El crecimiento del comercio refleja
la fuerte demanda mundial de la mayoria de los productos basicos, impulsada por la
creciente y cambiante demanda mundial de alimentos.

El crecimiento de la produccién agricola mundial se debe a la expansion de la
superficie, especialmente en Brasil, y al aumento de la productividad mediante mayores
rendimientos y nuevas tecnologias.

Se prevé que la produccion agricola aumentard mas rapidamente que la poblacién
mundial, lo que permitird un aumento del uso per capita de la mayoria de los productos
agricolas. En conjunto, estas tendencias dan lugar a aumentos modestos de los precios
nominales de los productos agricolas durante todo el periodo de proyeccién, pero en
términos reales (ajustados a la inflacion), los precios mundiales bajarian ligeramente.

Los paises en desarrollo representan mas de las cuatro quintas partes del
aumento previsto de la demanda mundial de carne, granos y oleaginosas.

La demanda de productos agricolas en los paises en desarrollo aumentaria mas
rapidamente que la produccion, lo que llevaria a una creciente demanda de
importaciones.

Las poblaciones de los paises de ingresos bajos y medianos estan aumentando
mas rapidamente. Por otra parte, estos mismos paises estan experimentando un aumento
de los ingresos per capita, una mayor urbanizacién, infraestructuras mejoradas, un mejor
acceso a los mercados alimentarios modernos y el cambio de dietas y preferencias. Un
gran numero de consumidores que antes eran pobres estan gastando sus mayores
ingresos en alimentos mas variados y de mayor valor.

La expansiéon del comercio se espera para la mayoria de granos y oleaginosas.
Los granos alimentarios -el trigo y el arroz- muestran una demanda relativamente fuerte
en los paises de ingresos bajos a medianos.

Se estima que el trigo, entre los productos mas comercializados del mundo,
mostrard un aumento del comercio de casi un 15 por ciento durante el periodo de
proyeccion de 10 afios, alcanzando 197,5 millones de toneladas métricas en 2026/27. Los
paises en desarrollo de todo el mundo muestran el mayor crecimiento de las
importaciones de trigo, debido al aumento de los ingresos y las poblaciones.

Se prevé gque el comercio mundial de soja aumente en un 25 por ciento durante el
periodo de proyeccién, sumando 36 millones de toneladas métricas y llegando a casi 180
millones de toneladas métricas en 2026/27. Las importaciones de soja de China
representan el 85 por ciento de este aumento previsto.

El comercio de aceite de soja aumenta un 27 por ciento durante el periodo de
proyeccion, sumando 3,2 millones de toneladas métricas al comercio. La India es el mayor
importador de aceite de soja y representa el 35 por ciento de este aumento previsto de las
importaciones.



El comercio de aceite de palma y coco se expandiria en mas del 24 por ciento a
70,8 millones de toneladas métricas en 2026/27. Recordemos que Malasia e Indonesia
representan casi el 90% de las exportaciones mundiales de estos productos.

El comercio global de maiz aumentaria en casi un 18 por ciento durante el periodo
de proyeccion, agregando mas de 25 millones de toneladas métricas al comercio con las
exportaciones de 168 millones de toneladas métricas en 2026/27. México, Egipto, Irén,
China y Vietnam representarian un poco mas del 62 por ciento de este aumento de la
demanda de importaciones.

El comercio avicola se estima se expanda mas entre los productos pecuarios. Las
exportaciones de aves de corral de los principales paises exportadores de aves de corral
aumentarian casi 24 por ciento, llegando a mas de 14 millones de toneladas métricas en
2026/27 y sumando asi 3,0 millones de toneladas métricas durante el periodo de
proyeccion.

Las exportaciones de carne de vacuno de los principales paises exportadores de
carne de vacuno se expandirian en un 18 por ciento, alcanzando casi 11 millones de
toneladas en 2026, en tanto que los principales exportadores de carne de cerdo
aumentaran su comercio en un 11 por ciento, alcanzando mas de 9 millones de toneladas
métricas en 2026.

Estas proyecciones avalan los prondsticos de crecimientos de granos forrajeros y
derivados de los oleaginosos, en especial las harinas proteicas, convertidos en carnes.

Finalmente, se prevé que la expansibn mundial de la produccién de
biocombustibles continle durante la préxima década, aunque a un ritmo mas lento que en
la dltima década. Después de Estados Unidos, que importa mas biodiesel y diesel
renovable que el etanol, Canada y la UE siguen siendo los mayores importadores
mundiales de biocombustibles a lo largo del periodo de proyeccioén.

Las exportaciones de Argentina y Brasil se espera crezcan constantemente en la
década bajo estudio, pero se ven limitadas ya que ambos paises aumentan su uso
doméstico de biocombustibles y la expansion de las ventas a los Estados Unidos y la UE
sigue siendo limitada.

Proyecciones de Comercio Mundial de Granos
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Proyecciones de Comercio del Complejo Soja
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La informacién del USDA se centra especificamente en el contexto del comercio
de los diferentes granos y derivados hacia 2026/27, por ello es muy importante que
expectativas presenta para las colocaciones futuras de Argentina.

Con relacién al trigo en Argentina, el USDA da cuenta que crece su area
sustancialmente, ya que las nuevas politicas gubernamentales han abolido los impuestos
a la exportacién que limitaban los retornos para el trigo. Se proyecta que el area de trigo
se expanda, especialmente en areas donde puede ser recortada de forma doble después
de la soja.

Si se considera que el saldo exportable de trigo previsto para 2026/27 segun esta
fuente oscilaria en torno a los 13 millones de toneladas, se puede inferir que manteniendo
estables 0 con pequefios incrementos el consumo interno -recordemos que este avanza
de acuerdo al crecimiento vegetativo de la poblacion- y los usos diversos (semilla,
forrajes, directos etc.), la produccion implicita de trigo se ubicaria en torno a 20 millones
de toneladas.

Respecto al maiz, el USDA afirma que Argentina es el tercer mayor exportador
mundial. En este forrajero prevé que la produccién de nuestro pais aumentara
drasticamente, lo que refleja un gran aumento de la superficie en 2016/17 y un
crecimiento continuo del rendimiento durante todo el periodo de proyeccién. Argumenta
basicamente que la expansion del area del maiz estd motivada por la terminacién de
controles de exportacién (principalmente impuestos). Las exportaciones se incrementarian
a 30,0 millones de toneladas en 2026/27, con un aumento del 12% durante el periodo de
proyeccion.

En este caso, y considerando un incremento importante en los consumos internos,
particularmente en cuanto a transformacion a carnes bovina, avicola y porcina, la
produccion implicita de maiz deberia ubicarse en torno a 48/49 millones de toneladas. En
este sentido es factible, gue exista una
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Proyeccion de Consumo Mundial de Carnes
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Con respecto al complejo soja, el USDA plantea que debido a que las tasas de
impuestos a la exportacion argentinos son mas altas para el poroto que para sus
derivados, se continuard favoreciendo el triturado interno de este oleaginoso y la
exportacion de los productos resultantes.

En respuesta a la creciente demanda mundial de soja para la trituracion, las
exportaciones argentinas de soja creceran un 3 por ciento anual, aumentando un 31 por
ciento a mas de 12,1 millones de toneladas en 2026/27. La mayor parte de las
exportaciones argentinas de soja se destinan a China. Sin embargo, Argentina seguira
siendo el tercer pais luego de Brasil y Estados Unidos como exportador de soja, ya que la
mayor parte de la cosecha del pais se procesa internamente.

Respecto a la harina de soja concluye, que con los bajos costos de produccién de
soja de Argentina y sus incentivos a la exportacion, se prevé que las exportaciones de
harina de soja del pais contintden su fuerte crecimiento en un 2,5 por ciento al afio.

Se prevé que las exportaciones argentinas de harina de soja aumenten en casi 8,6
millones de toneladas en la préxima década, alcanzando 42,7 millones de toneladas en
2026/27.

En aceite de soja, prevé que las exportaciones de Argentina aumenten a 7,3
millones de toneladas en 2026/27, un aumento del 25% con respecto a 2017/18. La fuerza
de Argentina como exportadora de aceite de soja refleja la gran capacidad de trituracién
del pais, su pequefio mercado interno de aceite de soja y una estructura de impuestos a
la exportacion que favorece las exportaciones de productos de soja en lugar de soja.

Los aumentos en la produccion de soja argentina debido a la doble cosecha
extensiva, los nuevos ajustes en las rotaciones de pastizales y pastura y la expansion en
tierras marginales en la parte noroeste del pais, facilitan el procesamiento de la soja.
Aunque las exportaciones argentinas de aceite de soja aumentan, este crecimiento se
desacelera a medida que se utiliza mas aceite de soja para producir biodiesel.

En ese contexto, considerando 12.1 millones de toneladas de exportacion como
poroto, mas el saldo exportable y los consumos internos de harina de soja (expresados
como equivalente poroto) y los usos para simiente y otros, la produccion final de soja que
puede inferirse para 2026/27 esta en el orden de 74/75 millones de toneladas.
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Evoluciéon de la Produccién Granaria Local:

Como venimos afirmando en nuestros anteriores trabajos, el complejo productivo
de granos y semillas oleaginosas incluyendo los derivados de su industrializacion,
representan uno de los sectores de mayor dinamismo de la economia nacional y en
especial regional pampeana y extra-pampeana.

En el cuadro adjunto, se observa la evolucion de la produccion granaria de las
Ultimas décadas, y la correspondiente al ciclo 2015/16.

Evolucién de la Superficie, Rendimientos y Produccion de Granos

CAMPANA SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION
CULTIVADA COSECHADA | % COS. (en kg/ha) (en 000 tons) % Dif.

(en 000 has) % Dif. (en 000 has)

1945/1954 18.685 13.846 4% 1.185 16.401

1955/1964 21.158 13% 14.161 67% 1.306 18.489 13%

1965/1974 19.557 -8% 13.630 70% 1.495 20.374 10%

1975/1984 21.130 8% 16.376 78% 1.956 32.036 57%

1985/1994 20.291 -4% 17.126 84% 2.201 37.692 18%

1995/2004 26.245 29% 22.730 87% 2.703 61.450 63%

2005/2014 33.076 26% 31.215 94% 2.984 93.132 52%

2015/2016 33.900 2% 32.544 96% 3.472 113.000 21%

Fuente: Ministerio de Agroindustria - 2015/16 Estimacién Propia

INCLUYEN : ALPISTE - ARROZ - AVENA - MIJO - CENTENO - GIRASOL- LINO - MAIZ - MANI - SOJA - TRIGO -

SORGO - CEBADA CERVECERA Y FORRAJERA - CARTAMO - COLZA -ALGODON

En el podemos observar como se destaca la fuerte expansion de la superficie
sembrada en la década 1995/2004, consolidandose en la siguiente, para todo el grupo de
cereales y semillas oleaginosas en torno a los 33 millones de hectareas como superficie
efectivamente ocupada, en las cuales se acentla particularmente la soja como cultivo
total (primera mas segunda siembra), la cual experimenté un sostenido incremento en
estos ultimos afios, llegando a representar el 61% del total del area implantada.

Evolucidon de la Superficie y Produccion de Granos
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En este sentido tuvo una fuerte incidencia los cultivos oleaginosos, en el desarrollo
de la produccion granaria local. Con la adopcién masiva del girasol en la década del 40 y
de la soja en la del 80.

De una relaciébn mayoritaria hacia inicios de los afios 50 de los cereales, que
representaban el 90% de la siembra total (recordemos que el Unico oleaginoso en gran
escala era el lino), se establece una paridad entre ambos hacia mediados de los 90’ ,s
coincidente con la aprobacién de los primeros eventos transgénicos en soja y la adopcion
generalizada de la siembra directa; para ubicarse en los ultimos ciclos en el 70% a favor
de estos ultimos y solo el 30% de cereales.

Evolucién de la Relaciéon Cereales y Oleaginosos
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Estas mejoras se dieron en un contexto de precios mundiales sostenidos, en
especial desde inicios del nuevo milenio.

En efecto si se analiza el comportamiento de las cotizaciones FOB de trigo, maiz y
soja desde el afio 1980 hasta la actualidad, se puede observar cierto estancamiento entre
inicios del periodo hasta avanzados los 2000, para crecer en forma significativa desde
2005 en adelante, coincidente con factores climaticos adversos, que redujeron la oferta en
el hemisferio norte, y un mayor dinamismo de la demanda importadora.

Si bien los record de precios de los afios 2008 y 2012 no volvieron a reiterarse, en
|l a actualidad nos encescadnr” aneons leans ucnotn eeavwa ohes
productos, comparado con la media de las dos décadas anteriores (80/90). Esto echa por
tierra las viejas teorias del deterioro de los términos del intercambio, donde se observaba
una baja sostenida en los precios de los commaodities.

Sin dudas, vemos una intima relacion entre las principales variables de oferta y
demanda (producciones record, consumos crecientes, demandas dindmicas,
comportamiento erratico de los stocks remanentes, etc.) y el comportamiento de los
precios.
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Estas variables afectadas fundamentalmente por aspectos climaticos que definen
los tamafios de las cosechas y las politicas agricolas de los principales productores y
demandantes, le imprimen ademas una muy alta volatilidad a dichas cotizaciones.

Evolucion de los Precios Externos de los Granos
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Ahora bien, si centramos nuestro analisis en la ultima década, vemos un
crecimiento sostenido hacia 2011/12, acompafiando los precios internacionales, y luego
una caida relevante del area bajo siembra, con un marcado estancamiento en cuanto a la
produccion granaria, producto de politicas agricolas que claramente desincentivaron a los
productores.

Evolucion de la Superficie y Produccion Granaria i Ultima Década
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Recordemos, que hacia mediados de la década anterior, a la fuerte presion
tributaria, en especial de los derechos de exportacion muy elevados — al margen del resto
de impuestos que pesan sobre la actividad - se i nstal o el concepto de a:
de |l os argentinos” que en el marco de | imitacion
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materia prima como para sus derivados (harina) tendid a neutralizar el impacto
inflacionario de estos en la economia nacional.

Hacia mediados de 2008, se crea el Registro de Operaciones al Exterior (Roes),
gue establecieron cambios en la legislacién vigente (Ley N° 21.453) tendientes a limitar la
salida de los productos sensibles para el consumo interno (trigo y maiz) segun el nivel de
disponibilidad.

Es asi como se incrementaron en forma significativa los costos de operacion. Este
nuevo “costo argentino” que surgi o de
incertidumbre de contar con los permisos para embarcar en tiempo y forma, y los
importantes desfasajes financieros producto del pago adelantado de los aranceles de
exportacion, de la creciente demora en la devolucién del IVA, etc. explican en gran
medida los marcados diferenciales observados, entre los precios FOB de exportacion en
los puertos argentinos y sus equivalentes internos.

Precios Internos del Trigo 2005-2014
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Si bien se ensayaron programas de al i
“Maiz Plus”, d o n d e pagirde pnl datermiradomizel de preduaion se
preveia bajas en las retenciones, la inviabilidad de controlar los resultados, llevaron a un
nuevo fracaso, ante una serie de medidas que jamas se concretaron.

La realidad ponia de manifiesto que no solo se ampliaba sistematicamente la
brecha entre los precios que podrian pagarse y los que efectivamente se abonaban, sino
gue la falta de competencia entre sectores limitaba la posibilidad de venta de la
produccion independientemente de los precios recibidos. No habia mercado ni
compradores.

Con la excepcion del afio 2013, donde se autorizaron mas Roes de los que

permitia una produccion, reducida por aspectos climaticos adversos, que llevo a precios
internos sumamente elevados —aunque solo nominales, ya que fueron muy escasas las
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operaciones realizadas a los niveles méas altos; en el resto de los afios se observa una
di ferencia muy significativa entre | o que “podia

Como consecuencia de estas politicas, la siembra tanto de trigo como maiz, se
redujo significativamente. En el caso de trigo, de la media de dos décadas (1993/2012) de
5.57 mill/has, se llego en el ciclo 2012/13 a 3.16 mill/has, es decir la cifra més baja en 113
afos (1898/99 con 3.04 mill/has). Ello incentivo la implantacién de otro cultivo invernal
como la cebada cervecera, que al no tener restricciones en su comercio supero —segun
datos oficiales- 1.8 mill/has, cifra record histérica, respecto a las 500/700 mil has en que
fluctuaba tradicionalmente.

En maiz la situacién fue similar al trigo, aunque con menor impacto, ya que el
destino de la produccion tenia un componente predominantemente para el exterior, si bien
el consumo ya experimentaba un aumento relevante.

Esta situacién llevo a que la relacion entre la superficie dedicada con oleaginosos
respecto de la de cereales de ampliar aun mas, llegando a sembrarse en el ciclo 2015/16
un 68% de los primeros, con un esquema de sustentabilidad en el tiempo cada vez mas
comprometida, por la falta de rotacion entre cultivos.

Finalmente, la nueva administracion que asumié hacia fines de 2015, introdujo
importantes cambios en cuanto al tratamiento tributario y comercial de los granos que se
resumen en:

a) Reduccion a 0% de los derechos de exportacibn de todos los granos y
derivados con excepcion del complejo sojero que se redujo la tasa en 5 puntos,
para materia prima, aceite y harina de extraccion.

b) Eliminacion de los Roes, volviendo al tradicional sistema de Declaraciones
Juradas de Venta al exterior, liberando el mercado de todo tipo de restricciones
(muchas de ellas discrecionales) comerciales.

c) Ajuste del tipo de cambio, que permitié al devaluar la moneda respecto de la
divisa norteamericana, mejorar la ecuacion de rentabilidad de la mayoria de los
predios.

Estas medidas se plasmaron en forma relativa en el ciclo 2015/16 (en especial en
la siembra de materiales mas tardios en maiz, y con total incidencia en el 2016/17, con
una mejora relativa muy importante, en especial en los cultivos alcanzados por la
reducciéon a cero % de los derechos de exportacién y eliminacion de restricciones
comerciales (trigo, maiz, y girasol en particular).

De esta forma se revirtié la tendencia decreciente de la superficie sembrada (+5%
0 un equivalente a 1.8 millones de hectareas entre los ciclos 2015/16-2016/17) y el
manifiesto estancamiento de la produccion, la cual se estima que supere en el ciclo actual
124 millones de toneladas.

Al margen de los cambios en las politicas agricolas, el sector granario local debido
a los consumos internos, relativamente estables, continu6é siendo la principal fuente de
divisas provenientes de la exportacion, con un muy importante aporte fiscal en materia de
derechos de exportacion y otros tributos.
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Incluso a partir del 2016, con la reduccion a cero de las retenciones en el total de
productos, con excepcion del complejo soja, el monto recaudado por derechos a la
exportacion de estos productos resulto significativo.

Si se analiza la ultima década, sobre un saldo exportable total de materia prima y
derivados cercanos a 729 mill/ton, los ingresos comerciales superaron 271 mil millones de
dolares y los fiscales (solo los referentes a derechos de exportacion) 75 mil millones de
dolares.

Saldos Exportables e Ingresos

SALDO PRECIO FOB VALOR INGRESOS
COSECHAS | EXPORTABLE MEDIO EXPORTACION| RETENCIONES
Mill.de tn. usS$/tn mill. US$ mill. US$

2007/08 71,0 407 28.900 8.448
2008/09 48,0 365 17.500 5.299
2009/10 75,0 341 25.600 7.613
2010/11 76,0 432 32.800 9.229
2011/12 70,0 464 32.500 8.926
2012/13 70,0 423 29.600 8.349
2013/14 70,0 393 27.500 7.944
2014/15 78,0 318 24.800 7.225
2015/16 (*) 76,9 302 23.211 6.852
2016/17 (*) 94,0 305 28.684 5.096
Decada 08/17 728,9 372 271.095 74.981

(*) Proyectado Fuente AGRITREND

Del cuadro adjunto queda explicito las variaciones en los precios medios de
exportacion. En el ciclo 2008/09, si bien se registraron muy buenos precios FOB, la
cotizacion media no muestra la mejor performance, ya que se registro una fuerte sequia
gue redujo la produccién y exportacion de soja y derivados, y por ende afectando la media
de los mismos.

En el trienio 2011/13, se registraron los mejores precios con un maximo para
2011/12de464 dol / t on. En ese periodo
administracion de entonces, el saldo exportable promedio rondaba las 70 millones de
toneladas, con ingresos comerciales cercanos a 33.000 millones de dolares, e ingresos en
concepto de retenciones record de mas de 9.000 millones de ddlares.

El ciclo que finalizo (2015/16) y las expectativas del actual, muestran niveles de los
mas reducidos de la década, 150 dol/ton por debajo de los mejores y aproximadamente
70 dol/ton respecto de la media del periodo analizado.

Los ingresos por retenciones se ven sensiblemente afectados por las reducciones
citadas, aunque sigue siendo relevante la recaudacion del complejo soja (materia prima y
derivados).

Recordemos que el tratamiento del complejo sojero fue dispar. Los derechos de
exportacion vigentes hacia fines del afo 2015 (35% para poroto y 32% para sus
derivados, harinas y aceite), se redujeron en 5%, es decir con poroto con 30% y derivados
con el 27%, con excepcion de los biocombustibles que tributaban por ese concepto el
5.27% y luego se eliminaron.
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Si bien esa baja de cinco puntos porcentuales se daria en los siguientes afios
hasta su virtual reduccion a cero, las autoridades, en virtud de la situacion econémica
social decidieron gque solo se vea beneficiado con esta medida la mercaderia proveniente
de las provincias extra-pampeanas (NEA y NOA).

Al mismo tiempo se establecié un cronograma de reduccion a partir del 1° de enero
de 2018 y hasta el 31 de diciembre de 2019 de 0.5% mensual, por lo cual, hacia el fin del
mandato de la actual administracion el esquema arancelario seria de 18% para el poroto y
15% para sus derivados.
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Proyecciones Agricolas 2026/27:

Continuado con la secuencia iniciada en 2002, reiterada cada cinco afos, se
presentan las nuevas proyecciones del complejo granario local, incluyendo los cereales,
oleaginosos, algodén y legumbres.

Para ellas se tomo la informacién oficial disponible, considerando también los
datos de relevamiento de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, aplicando similar
metodologia a la oportunamente desarrollada, es decir, contemplando las tendencias
actuales del area sembrada y rendimiento de cada grano, ajustada a un esquema de
sostenibilidad regional, con miras al ciclo 2026/27.

Como solemos aclarar en anteriores entregas, las presentes proyecciones de
produccion, no responden a modelos econométricos especificos, sino por el contrario se
intento compatibilizar la base de informacion por producto desde su maxima
desagregacion posible (partido / departamento), con conceptos empiricos de acuerdo a la
realidad zonal.

Proyeccion de la Superficie Sembrada

En base a la superficie total de los partidos o departamentos de las provincias
integrantes de la Regidon Pampeana (Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios, Cérdoba y La
Pampa), el Noreste Argentino (Chaco, Santiago del Estero y Formosa), el Noroeste
Argentino (Jujuy, Catamarca, Salta y Tucuman), San Luis y el litoral (Corrientes y
Misiones), los cuales involucran alrededor de 160 millones de hectareas, se consideraron
aquellas areas que desde el punto de vista de su aptitud y uso presentan condiciones
para que se cultiven granos y semillas oleaginosas.

Recordemos que en el trabajo sobre “Uso y Aptitud de los Suelos en Argentina”,
realizado a mediados de los afios 80" spor el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), se establecié que aquellas zonas con aptitudes agricolo-ganaderas
en rotacién en el area descripta alcanzaban las 60 millones de hectareas.

Considerando este horizonte como una
total, y teniendo en cuenta lo efectivamente sembrado en el ultimo ciclo de informacion
disponible (2014/15), el promedio del Jdltima década y quinquenio, por
partido/departamento, se establecieron los parametros base para proyectar el area
sembrada al 2026/27

Posteriormente, teniendo en cuenta las tasas de crecimiento del Gltimo quinquenio
y manteniendo un esquema de “mix producti
la unidad partido o departamento una relacién mayor a 3:1 entre las semillas oleaginosas
y los cereales, es decir de tres afios dedicados agricolas, dos de ellos sembrados con
oleaginosos y un afio con cereales como rotacidn minima —no vinculante, ya que hay
areas donde los cereales superan a los oleaginosos en la rotacion-, se llego a los
siguientes guarismos:
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Anélisis del Area Sembrada Total (000has)

Total Comprendida 159.597

Apta Agricultura INTA 60.864

Total Cultivos (Oleaginosas, Sembrada Ocupada INTA
Cereales, Legumbres, Algodon) 000 has | 000 has| % %
Media Decada 2006/15 34.400 30.943 | 90% 51%
Media Quinquenio 2011/15 35.894 33.169 | 92% 54%
Sup. Semb. 2026/27 43.182 39.653 | 92% 65%

Fuente: Minagri/BCBA/INTA/ FPC

Si se analiza el area bajo siembra total de la década, considerando las
oleaginosas, cereales, legumbres y algodén, esta practicamente en la mitad del area
teodrica establecida por el INTA, elevandose levemente si se considera la del quinquenio
(54%).

Las proyecciones al 2026/27 indicarian una expansion del orden de 7.3 millones
de hectareas, representando no obstante una cifra 35% de la factible a implantar.

Recordemos que el nivel establecido por el INTA, surge del analisis de predios de
uso/aptitud agricola, agricola/ganadera y ganadera/agricola en rotacién, por lo cual en la
medida que se tienda a incrementar los niveles actuales, deberan incorporarse predios
con mayores limitaciones y por ende de menor productividad potencial.

Se consigna también, el area total ocupada, entendiendo como tal el area
sembrada total, menos las dedicadas a doble propésito (soja de segunda, etc.). Se estima
gue para el ciclo proyectado, la misma se mantenga en torno al 15% del total.

En el cuadro siguiente se resume, para las histéricas Delegaciones de la ex —Junta
Nacional de Granos hoy dependencias del Ministerio de Agroindustria con ciertos
cambios, la informacion de la superficie total de cada zona, su potencial agricola segun el
INTA, y las medias sembradas en la Ultima década, quinquenio y ciclo 2014/15, y lo
proyectado para 2026/27 con su relacién respecto al potencial calculado por INTA.

En todos los casos solo para los cinco cultivos principales (trigo, maiz, sorgo, soja
y girasol), los que representan aproximadamente el 88% del total.
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Proyeccion del Area Sembrada con Granos 2026/27

PROVINCIA SUPERFICIE] TOTAL AGR. Area Sembrada (has)
Delegacion TOTAL INTA Total Total Total Total Proyectado
(000 has) (000 has) Decada Quinguenio 2014/15 2026-27
(000 has) (000 has) (000 has) (000 has) %/INTA

Bahia Blanca 2.860 699 266 187 161 330 47%
Bolivar 1.823 1.173 481 502 554 797 68%
Bragado 1.167 1.034 596 649 617 899 87%
Junin 1.290 973 795 840 774 976 100%
Lincoln 2.116 2.030 1.096 1.202 1.180 1.677 83%
Pehuajo 2.038 1.979 1.090 1.214 1.197 1.717 87%
Pergamino 1.566 1.064 945 930 949 1.073 101%
Pigue 2.485 1.922 641 663 669 942 49%
Salliquelo 1.464 1.305 665 730 784 981 75%
Tandil 6.269 3.055 1.286 1.465 1.657 2.203 72%
Tres Arroyos 3.165 2,517 1.617 1.536 1.611 2.182 87%
25 de Mayo 3.264 2.243 678 847 899 1.203 54%
BUENOS AIRES 30.757 19.992 10.156 10.766 11.052 14.979 75%
General Deheza 890 561 492 500 482 566 101%
Laboulaye 2.089 1.117 1.038 1.205 1.174 1.350 121%
Marcos Juarez 949 749 805 755 751 781 104%
Rio Cuarto 1.839 634 888 985 1.074 1.033 163%
Rio Tercero 4.010 809 771 756 781 822 102%
San Francisco 4,983 1.428 1.570 1.618 1.720 1.842 129%
Villa Maria 2.116 1.507 1.594 1.571 1.564 1.522 101%
CORDOBA 16.877 6.807 7.159 7.389 7.546 7.916 116%
Concordia 1.856 1.476 188 195 194 259 18%
Parana 1.388 1.091 622 620 624 807 74%
Rosario del Tala 3.920 3.501 1.195 1.245 1.401 1.662 47%
ENTRE RIOS 7.164 6.068 2.005 2.059 2.219 2.728 45%
General Pico 3.453 2.119 759 849 775 1.119 53%
Santa Rosa 4.537 1.654 546 509 465 644 39%
LA PAMPA 7.990 3.773 1.305 1.358 1.240 1.763 47%
Avellaneda 5.582 714 549 553 734 680 95%
Casilda 1.043 872 922 889 873 960 110%
Caflada de Gomez 1.471 1.143 1.158 1.114 1.121 1.193 104%
Rafaela 4.048 1.956 1.186 1.220 1.319 1.446 74%
Venado Tuerto 1.156 845 858 849 839 930 110%
SANTA FE 13.301 5.530 4.673 4.624 4.886 5.209 94%
CATAMARCA 10.097 239 66 55 50 110 46%
CORRIENTES 8.936 4.334 43 39 38 79 2%
CHACO 9.963 4.861 1.231 1.249 1.068 1.435 30%
FORMOSA 7.190 1.627 34 36 64 92 6%
JUJuy 5.322 252 16 18 16 34 13%
MISIONES 3.072 1.027 0 0 32 35 3%
SALTA 15.478 1.957 755 806 615 955 49%
SAN LUIS 7.675 1.033 401 509 552 690 67%
STGO. ESTERO 13.525 2431 1.457 1.806 1.502 1.790 74%
TUCUMAN 2.252 933 452 376 320 568 61%
TOTAL PAIS 159.597 60.864 29.753 31.091 31.202 38.382 63%

Fuente: Minagri/BCBA/INTA/ FPC

Como puede observarse, en Coérdoba y algunas delegaciones de Santa Fe y
Buenos Aires (zona nucleo), el total sembrado proyectado al 2026/27 supera el potencial
de INTA, ello se debe a que son las areas de mayor intensidad de siembra y a su vez

donde se concentra el doble cultivo (trigo/cebada-soja).
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Si el andlisis se hace por cultivo, considerando los principales, las diferencias con
los periodos anteriores son los siguientes:

Anélisis del Area Sembrada por Cultivo (000 has)

Area Semb Area semb Area Semb |Area Semb|Area Semb

PRODUCTO Quin.Media 2014-15 2026-27 2026-27/ | 2026-27/

(has) Vs Quin Vs 14/15
TRIGO 4.002 4,188 5.179 29% 24%
MAIZ 4,943 4.823 6.825 38% 42%
SORGO 1.125 835 1.025 -9% 23%
SOJA 19.463 19.893 23.526 21% 18%
GIRASOL 1.610 1.463 1.826 13% 25%
TOTAL (5 CUL.) 31.144 31.202 38.382 23% 23%
OTROS 4.750 4.780 4.800 1% 0%
TOTAL 35.894 35.982 43.182 20% 20%
TOTAL OCUPADO 33.169 33.197 39.653 20% 19%

Fuente: Elaboracion de la FPC a partir de informacion de Minagri/BCBA/BCR/INTA/ sector comercial

En primer lugar, se destaca una recomposicion del area triguera a niveles similares
—como ya citamos- a la media de las ultimas décadas, cambiando la tendencia que se
observaba a nivel de los ultimos 10 afios (+15%), incluso del quinquenio (+29%), afectado
fuertemente por la politica agricola anterior (retenciones, restricciones comerciales, etc.)

Algo similar se da en maiz, aunque con guarismos mayores. Las 6.8 mill/has
estimadas representan una mejora del 61% respecto de la década y 38% de los altimos
cinco afios. Ello se argumenta en la necesidad no solo de rotar los predios destinados a
los oleaginosos —soja- sino a una demanda creciente de mercaderia con destino interno,
en virtud del crecimiento de los consumos de carne, y un mayor saldo exportable.

En el grupo de los oleaginosos, con mayor presencia en soja, se registraria algo
parecido donde se estaria superando 23.5 mill/has (+29 y +21% respecto a las medias de
la década y quinquenio respectivamente).

También en este caso y como se desprende de los planteado en el capitulo inicial,
la creciente demanda mundial de proteinas tanto como materia prima como harina, y el
aceite y su derivado el biocombustible, ambos con aumentos esperados muy importantes
explican en gran medida esta expansion.

Ademas, si se consideran las reducciones anunciadas en cuanto a los derechos de
exportacion del complejo, hacia fines de 2019, es de esperar, en un marco relativamente
estable de precios internacionales, un incremento en la competitividad con el resto de los
productos, en especial con el maiz, como consecuencia del impacto de la relacién
productividad/costo de fletes, en lotes mas alejados de los puertos de embarque.

El girasol, con incrementos ma&s modestos, también se consolida como un
producto relevante, regresando a niveles de siembra promedios de la década. Solo en
sorgo se estima un cierto estancamiento en su &rea, y es producto de la falta de una
demanda sostenida mundial que incentive via precio su siembra.
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Analisis de los Rendimientos

La evolucion de los rendimientos agricolas en los ultimos 40 afios en Argentina ha
sido muy significativa. La introduccion constante de mejoras genéticas en casi todos los
cultivos, sumado a tecnologia aplicada en control de malezas, plagas y la utilizacion de
sistemas de labranzas conservacionistas han sido centrales para este logro.

El estancamiento del area sembrada con cereales en los ultimos 10 afios refleja un
abandono de la rotacion de cultivos, dando lugar al monocultivo de Soja en algunas zonas
y con ello aparecieron rendimientos que comenzaron a estancarse producto del continuo
balance negativo de carbono en el suelo, el incremento de procesos erosivos y el
incremento de problemas de malezas dificiles de controlar, plagas y enfermedades tipicas
de la realizacién de monocultivo.

Para este trabajo de proyeccion al 2026/27 sobre el cual se han ajustado las tasas
de crecimiento de rendimientos para todos los cultivos, es importante hacer un analisis de
lo ocurrido con los mismos en los Gltimos afios.

En los gréficos y cuadros adjuntos se pueden ver la evolucion de los rendimientos
de trigo, maiz y soja en el periodo 1989-2015.

Evoluciéon de Rendimientos de Trigo en Argentina 198¢
2015 Fuente. Elab. Propia s/b Minagri
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Evolucion de Rendimientos de Maiz en Argentina 198¢
2015Fuente. Elab. Propia s/b Minagri
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Evolucién de Rendimientos de Soja en Argentina 12835
Fuente. Elab. Propia s/b Minagri
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Tasa Anual Crecimiento Rend Medio Kg/Afio
V, Actual V.Inicio | Secuenci 2.462 24,3
Tend Tend afos
2.858 2192 27 1 | 0,99% |Prom 5 afios Inicio y Actual
2.679 2.654 10 1 | 0,09% |

La tasa anual de crecimiento de los rendimientos para estos cultivos fue de 1,32%,
2,28% y 0,99% respectivamente. En la misma estan reflejados los distintos avances
tecnoldgicos registrados en el periodo y muestran la tendencia creciente de largo plazo
gue hemos tenido.

Ahora bien, tomando los rendimientos promedio de los ultimos 10 afios (2005-
2014) vemos una tendencia distinta en lo mencionado anteriormente. En el cultivo de trigo
a nivel pais, tenemos una tasa anual de crecimiento de los rendimientos del 1,56%, con
una produccion media de 26,95 qg/ha.

Para el caso del cultivo de maiz el rendimiento promedio en el mismo periodo es
de 66 gg/Ha y con una tasa anual de crecimiento del -0,3% y el cultivo de soja nos
muestra un rendimiento medio de 26,6 qg/ha con una tasa anual de crecimiento del 0% en
los ultimos 10 afios.
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Tasa Tasa
Anual de Anual de
Evolucion de Rendimientos de Trigo en Argentina PROMEDIOS | Crecimiento| Crecimientq
05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 | 12/13 13/14 14/15 "10" 5" "10" "5"
Pais 25,35 26,26 28,31 | 19,64 | 24,75 34,05 | 29,34] 27,16 | 26,61 28,00 26,95 29,03 1,56 -2,94
Bolivar 37,85 40,37 2598 | 31,33 | 28,64 38,61 | 40,48] 29,61 | 39,47 28,49 34,08 35,33 0,74 -2,99
Bragado 39,96 41,33 32,29 | 26,78 | 32,88 49,96 | 4536| 29,34 | 41,86 39,39 37,92 41,18 1,74 -3,14
Junin 39,48 41,13 43,01 | 29,13 | 38,90 52,17 | 49,10] 35,10 | 41,58 40,16 40,98 43,62 1,30 -4,19
Pehuajé 36,74 37,52 38,65 | 23,53 | 20,76 38,63 | 31,08] 20,72 | 33,49 31,80 31,29 31,14 -0,09 -1,30
Pergamino 36,14 38,84 4359 | 22,79 | 42,23 44,00 | 44,84| 30,09 | 42,92 36,81 38,22 39,73 0,79 -2,14
Tandil 40,48 42,14 25,86 | 33,63 | 38,97 50,37 | 50,37] 4512 | 51,40 35,84 41,42 46,62 2,56 -2,84
Tres Arroyos 26,36 28,65 24,10 | 19,41 | 22,81 41,12 | 36,23| 36,11 | 38,24 30,19 30,32 36,38 4,13 -2,42
Mcos Juarez 29,50 27,00 41,00 | 15,00 | 23,00 53,00 | 40,00] 32,00 | 29,00 33,00 32,25 37,40 3,27 -7,79
Rio IV 16,00 16,50 30,00 | 16,00 | 12,50 23,00 | 13,00] 24,00 | 13,00 22,00 18,60 19,00 0,43 -0,56
Gral Pico 13,72 15,57 30,17 | 10,85 9,22 25,18 | 27,29] 30,12 | 1557 26,53 20,42 24,94 4,60 -4,31
Casilda 34,92 26,98 41,23 | 11,28 | 26,03 47,02 | 41,00 32,00 | 22,16 33,50 31,61 35,14 2,26 -8,76
Venado Tuerto | 38,00 39,00 46,00 | 27,00 | 33,50 49,00 | 36,00 33,00 | 33,00 37,00 37,15 37,60 0,24 -3,81
Fuente. FPC. Elab propia 2016 s/b. Minagri / En gg/ha - "5"/"10" promedios de quinquenio y decada
Tasa Tasa
Anualde | Anualde
Evolucion de Rendimientos de Maiz en Argentina PROMEDIOS | Crecimiento| Crecimientq
05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12| 12/13 13/14 14/15 "10" "5" "10" "5"
Pais 59,11 76,66 64,65 | 5594 | 78,12 61,48 | 56,60| 66,04 | 68,40 72,50 65,95 65,00 -0,29 3,60
Bolivar 65,00 79,84 64,92 | 4594 | 79,15 60,00 | 79,00] 80,00 | 58,50 71,52 68,39 69,80 0,41 -1,33
Bragado 76,82 92,37 71,33 | 44,00 | 87,27 72,35 | 59,53] 83,68 | 78,60 90,65 75,66 76,96 0,34 5,12
Junin 67,59 | 100,81 | 86,11 | 54,03 | 104,08] 87,98 | 63,37| 97,24 | 93,10 | 101,56 85,59 88,65 0,72 5,16
Pehuajé 81,01 88,19 78,05 | 41,00 | 83,02 63,54 | 8511]| 81,17 | 6550 57,17 72,37 70,50 -0,52 -3,77
Pergamino 71,10 95,82 84,46 | 56,30 | 109,69] 6546 | 59,63] 96,11 | 86,90 | 101,42 82,69 81,91 -0,19 8,53
Tandil 57,25 56,23 53,77 | 36,70 | 77,31 70,95 | 70,22| 74,24 | 49,50 60,30 60,65 65,04 1,46 -4,90
Tres Arroyos 56,33 41,31 55,56 | 37,00 | 56,67 69,92 | 73,35] 73,74 | 72,00 72,36 60,82 72,27 3,88 0,15
Mcos Juarez 87,00 | 112,00 | 91,00 | 85,550 | 113,00] 90,00 | 70,56] 96,00 | 95,00 94,00 93,41 89,11 -0,92 3,32
Rio IV 45,00 84,00 65,00 | 59,48 | 45,00 41,00 | 38,00 65,00 | 55,00 65,00 56,25 52,80 -1,22 8,72
Gral Pico 54,54 54,23 58,40 | 37,00 | 50,90 44,80 | 40,49| 43,24 | 52,60 79,00 51,52 52,03 0,20 9,06
Casilda 64,59 98,99 82,13 | 66,00 | 106,06] 86,37 | 8521| 89,45 | 85,80 92,84 85,74 87,93 0,51 0,81
Venado Tuerto | 90,00 | 109,00 | 92,00 | 86,00 | 10500] 82,00 | 62,00 103,00] 92,00 | 102,00 92,30 88,20 -0,89 6,14
Fuente. FPC. Elab propia 2016 s/b. Minagri / En gg/ha - "5"/"10" promedios de quinquenio y decada
Tasa Tasa
Anualde | Anualde
Evolucién de Rendimientos de Soja en Argentina PROMEDIOS | Crecimiento| Crecimientg
05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 | 12/13 13/14 14/15 "10" "5" "10" "5"
Pais 26,70 30,24 28,23 | 18,48 | 29,05 26,07 | 23,24] 2539 | 27,62 31,62 26,66 26,79 0,09 3,74
Bolivar 26,99 24,15 2452 | 1345 | 26,79 23,80 | 30,86] 23,34 | 22,23 25,05 24,12 25,06 0,78 -2,86
Bragado 32,75 30,73 30,11 | 11,63 | 33,32 29,14 | 28,74 33,20 | 3564 38,70 30,40 33,08 1,79 5,13
Junin 33,06 36,83 39,69 | 15,13 | 34,50 37,29 | 31,16] 37,71 | 40,22 45,08 35,07 38,30 1,86 4,50
Pehuajé 29,91 27,48 31,14 | 10,66 | 29,50 19,06 | 31,12] 29,99 | 23,88 24,66 25,74 25,74 0,00 -0,66
Pergamino 34,59 34,33 34,01 | 16,97 | 37,64 36,70 | 32,24] 35,02 | 37,58 44,08 34,32 37,13 1,65 3,44
Tandil 19,31 20,08 15,65 | 10,65 | 26,16 21,29 | 2327| 20,63 | 17,93 20,67 19,57 20,76 1,23 -2,84
Tres Arroyos 12,78 15,54 18,75 7,85 25,73 16,57 | 19,77] 16,76 | 14,77 17,96 16,65 17,17 0,63 -2,07
Mcos Juarez 34,18 35,84 3514 | 29,33 | 34,61 32,49 | 28,00| 40,12 | 34,87 42,78 34,74 35,65 0,53 5,12
Rio IV 22,80 29,04 28,17 | 19,23 | 14,91 23,66 | 17,76] 21,70 | 25,80 28,29 23,14 23,44 0,26 5,48
Gral Pico 18,43 22,06 21,81 | 11,62 | 20,68 15,86 | 27,18] 18,84 | 2121 29,16 20,69 22,45 1,73 3,20
Casilda 29,59 35,33 35,07 | 22,79 | 36,14 35,99 |30,20] 3568 | 32,37 41,84 33,50 35,22 1,03 2,31
Venado Tuerto | 35,65 35,79 38,32 | 26,25 | 3554 34,29 | 27,25] 36,87 | 28,61 41,26 33,98 33,65 -0,19 2,57

Fuente. FPC. Elab propia 2016 s/b. Minagri / En qg/ha - "5"/*10" promedios de quinquenio y decada

Estas tasas de crecimiento marcan un claro estancamiento productivo que sin
duda es coincidente con el abandono de la rotacion de cultivos en muchas zonas donde la
soja pas6é a ser el cultivo dominante y por la reduccion en el uso de tecnologia
(fertilizantes por ejemplo) dadas las condiciones del resultado econdmico de trigo y maiz.
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Evolucién de los rendimientos de Maiz y Soja en
Argentina 2005-2014 qq/Ha Fuente. E.Propia s/b Minagri
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Mas claramente se ve este concepto si tomamos las tasas de crecimiento de los
rendimientos de trigo (el cultivo mas afectado de todos) de los ultimos 5 afios que fue de -
2,94%.

Estas tendencias de rendimiento de los ultimos en Argentina no han sido idénticas
para todos los cultivos.

El cultivo de trigo que para el promedio de 10 afios crecid a una tasa del 1,56%
anual, si tomamos lo ocurrido en los ultimos 5 afios, como anteriormente comentabamos,
esa tendencia muestra una caida de rendimiento del 2,94% anual.

En los cuadros y graficos adjuntos, se ve claramente como para el caso del trigo
las tasas de crecimiento de los ultimos 5 afios han sido negativas en todas las zonas
evaluadas en este trabajo.

Tomando como base de analisis el Departamento de Venado Tuerto en la
provincia de Santa Fe, segun los datos oficiales el crecimiento anual del rendimiento en
trigo es de 0.24%, con una media de 10 afios de produccion de 3.715 Kg/Ha.

La informacién disponible de un campo en el mismo departamento que utiliza
buena parte de la tecnologia hoy disponible es que la tendencia de rendimiento ha crecido
en el mismo periodo al 0,76% anual y tiene una producciéon media de 4.964 Kg/Ha (33%
mas que el promedio del depto.).

Evolucion de Rendimientos 2005-2014 de un campo en el Departamento de Venado
Tuerto

V, Actual V.Inicio |Prom 5 afios rend
Tend Tend Tasa Anual Crecimiento  |Rend 2005-14
5151 4776 10 1 0,76% Trigo 4964
4670 4387 10 1 0,63% | Soja Primerd 4528
11048 11058 10 1 -0,01% Maiz 11053
3443 3425 10 1 0,05% Soja 2 3434

Fuente. FPC. Elaboracion propia 2016
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De la misma fuente de informacién surge que para maiz y soja en el Departamento
de Venado Tuerto los rendimientos medios del periodo analizado son de 92,3 qq/Ha y
33,9 gg/ha las tasas de crecimiento anual han sido -0,89% y -0,19%.

El mismo campo analizado anteriormente para trigo donde se utiliza toda la
tecnologia disponible, nos da un promedio de rendimiento de maiz de 110,53 qqg/ha con
una tasa de crecimiento de 0 % y un rendimiento promedio de soja de primera y segunda
segun el area sembrada de cada una de 43,08 qg/Ha. Estos datos de campo implican un
incremento de rendimiento respecto al promedio del 19,5% en maiz y 27% en soja.

En el Partido de Trenque Lauquen las tasas de crecimiento de los rendimientos de
maiz y soja entre 2004 y 2015 fueron de — 0,06% y — 0,03% anual y en campos en el
mismo partido de Trenque Lauquen que utilizan buena tecnologia esas tasas han sido del
2,15% y 3,36% anual respectivamente.

En el grafico adjunto puede observarse las tendencias de rendimiento de los tres
principales cultivos en un campo en el Partido de Trenque Lauquen donde se aplican las
tecnologias disponibles.

Evolucién rendimientos en Campo de buena Tecnologia en
Trengque Lauquen. 2005-2014
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Esta situacion se repite en casi todos los partidos y departamentos de las
principales zonas productoras del pais. En resumen: Tasas de crecimiento de
rendimientos inexistentes en los ultimos 10 afios.

La vuelta a la rotacién de cultivos, incorporando trigo y maiz nuevamente al area
sembrada implica un aumento en la utilizacion de fertilizantes y de esta forma
comenzaremos a recuperar lo extraido en los ultimos afios por el monocultivo de soja
realizado en muchas zonas productoras.

La incorporacién de gramineas a la rotaciéon (maiz y trigo) permitira recuperar por
un lado el aporte de carbono al suelo y por otro la cobertura superficial de rastrojos que
mejora en forma importante la eficiencia del agua de lluvia para el proximo cultivo y con
ello los rendimientos.

En la misma direccion, la rotacion de cultivos permitird la utilizacion de herbicidas,

insecticidas y fungicidas de distinto modo de accién, que nos permitirdn avanzar en el
control de malezas y plagas resistentes y de enfermedades que aparecen con mayor
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frecuencia. Sin dudas el tema malezas, plagas y enfermedades afectan los rendimientos
seriamente en muchas zonas del Pais.

La agricultura adecuada a los distintos ambientes en cuanto a eleccion de la
genética, estructura de cultivo (densidad de siembra y distanciamiento) y aplicacién de
fertilizantes segun previo diagnéstico realizado mediante un analisis de suelo, permitira
avanzar en los resultados en forma acelerada.

La brecha entre los rendimientos promedio de distintos partidos y departamentos
respecto de los obtenidos en campos de punta en cuanto al uso de tecnologia es de entre
un 25 y un 35 %, dependiendo de la zona y el cultivo, lo cual marca el rapido crecimiento
que obtendriamos en los resultados con la sola decision de utilizar las tecnologias
disponibles.

Sin dudas la oferta de tecnologia esta disponible para todas las zonas y los niveles
de respuestas en rendimientos estaran asociados a las condiciones iniciales de los suelos
y condiciones climaticas del afo.

Un comentario aparte merece todo lo vinculado al progreso genético y nuevas
tecnologias en la genética disponible para los proximos afios.

Los aportes realizados por la genética han sido muy evidentes en los dltimos 20
afios en el pais y para el caso basicamente trigo-cebada y soja, dichas mejoras
econdémicas no se han trasladado a quienes han sido los responsables de su creacion y
desarrollo. Sin dudas este tema limita hoy la decisibn de inversiones de criaderos y
semilleros para la incorporacion de nuevas tecnologias en los proximos afos.

El Reconocimiento de la Propiedad Intelectual y el respeto y control de las leyes
vigentes sobre estos temas serd central para poder acceder los nuevos aportes de la
genética al crecimiento de los rendimientos y la calidad de lo producido en los préximos
afios.

En funcion de lo comentado anteriormente en cuanto a las tasas de crecimiento de
los rendimientos, en las proyecciones de produccion anteriores se tomaba lo ocurrido en
un periodo de 10 afios y para la nueva proyeccion al 2027 no hemos trabajado de esa
forma ya que no reflejaria la realidad de lo que seguramente ocurrira, que sera volver a
crecer normalmente en productividad los préximos afos.

De esta forma se han previsto tasas de crecimiento para los proximos 10 afios que
implican capturar en dicho periodo el 50% de la brecha actual de rendimientos de los
cultivos que se obtienen entre los promedios zonales y los campos de punta en uso de
tecnologia, sumado al 50% de lo estimado de crecimiento anual por el aporte de la
genética en los préximos afios, segun las tendencias de largo plazo de los dltimos afos
en el Pais.

Proyeccién de la Produccién

Considerando las areas sembradas proyectadas por cultivo, teniendo en cuenta el
nivel medio de cosecha, y aplicando los rendimientos unitarios por partido o
departamento, se obtienen los volimenes a producir con el horizonte citado. En los
cuadros adjuntos, se explicitan, a nivel de delegacion la totalidad de las variables
consideradas para cada uno de los cinco principales cultivos:
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Proyeccion de Produccion de Trigo al 2026/27

PROVINCIA Trigo
Partido/Depto Area Semb | Area Semb Total | Area Semb Area % Rendimiento | Produccion
Dec.Media | Quin.Media] 2014-15 2026-27 | Cosechada]Cosec.] Proyectado 2026/27
(has) (has) (has) (has) (has) (qq/ha) (tons)
Bahia Blanca 236.072 159.487 137.065 288.750 288.118 100% 15,1 434.855
Bolivar 57.515 51.610 60.000 88.550 86.586 98% 39,7 343.889
Bragado 64.885 53.240 35.200 78.700 76.096 97% 51,2 389.605
Junin 98.020 94.311 70.230 125.955 123.220 97% 50,1 617.127
Lincoln 137.133 116.894 134.970 145.400 140.997 97% 42,4 597.682
Pehuajo 88.885 81.960 105.800 101.200 93.224 97% 34,1 317.518
Pergamino 80.359 55.388 60.000 98.000 98.000 97% 44,9 440.389
Pigue 326.228 298.096 336.600 440.000 434.802 97% 42,4 1.844.655
Salliquelo 145.752 163.962 192.100 201.250 196.223 97% 40,1 786.537
Tandil 320.785 246.790 250.900 377.300 367.479 97% 59,2 2.173.810
Tres Arroyos 658.639 480.554 520.700 803.000 798.947 97% 48,8 3.895.643
25 de Mayo 85.257 81.664 61.950 104.500 101.123 97% 37,5 379.676
BUENOS AIRES 2.299.529 | 1.883.956 |1.965.515] 2.852.605 | 2.804.816 | 97% 43,6 12.221.386
General Deheza 36.572 39.467 51.230 40.000 36.000 90% 21,2 76.143
Laboulaye 95.934 93.367 130.000 105.000 97.860 97% 34,5 337.388
Marcos Juarez 77.974 47.188 40.000 55.000 54.972 100% 46,8 274.742
Rio Cuarto 41.937 42.674 58.850 49.500 44.550 90% 26,6 101.184
Rio Tercero 54.024 37.178 62.620 57.000 54.000 97% 24,3 131.386
San Francisco 148.521 149.030 192.300 169.000 157.000 97% 28,2 442.746
Villa Maria 229.101 197.232 215.000 190.000 185.531 97% 36,8 683.364
CORDOBA 684.062 606.136 750.000 665.500 629.913 97% 32,5 2.046.953
Concordia 13.570 13.850 14.800 18.700 18.228 97% 27,9 50.869
Parana 108.130 110.660 118.200 146.300 140.039 97% 37,9 530.225
Rosario del Tala 157.738 154.876 185.000 191.400 187.276 97% 33,1 619.803
ENTRE RIOS 279.438 279.386 318.000 356.400 345.543 97% 34,8 1.200.897
General Pico 71.990 87.240 104.000 93.150 87.339 97% 36,8 321.509
Santa Rosa 103.503 91.582 91.000 128.100 123.498 97% 30,7 378.551
LA PAMPA 175.493 178.822 195.000 221.250 210.836 97% 33,2 700.060
Avellaneda 52.408 63.096 64.000 53.000 53.000 97% 27,0 142.898
Casilda 90.519 73.783 88.000 94.000 94.000 97% 45,4 426.880
Cafiada de Gomez 138.178 138.939 166.000 125.000 125.000 100% 37,3 465.901
Rafaela 168.700 180.440 252.000 174.300 170.760 97% 33,9 578.353
Venado Tuerto 93.410 87.600 125.000 75.000 75.000 100% 44,2 331.449
SANTA FE 543.214 543.859 695.000 521.300 517.760 97% 37,6 1.945.480
CATAMARCA 16.844 16.588 15.000 20.000 18.000 90% 10,3 18.477
CORRIENTES 2.314 1.500 0 2.000 1.000 50% 10,5 1.054
CHACO 76.150 109.062 90.020 120.000 100.154 83% 9,2 92.199
FORMOSA 1.591 1.000 0 2.000 2.000 100% 0,0 0
JuJuy 1.963 2.462 2.835 4.000 4.000 100% 22,8 9.123
MISIONES 0 0 0 0 0 0,0 0
SALTA 126.265 118.361 30.125 130.000 123.500 95% 15,6 193.130
SAN LUIS 4.865 5.014 8.450 4.300 4.300 100% 27,2 11.681
STGO. ESTERO 135.981 161.338 55.000 160.000 157.531 98% 14,2 224.273
TUCUMAN 148.331 94.696 63.190 120.000 118.800 99% 13,7 163.347
TOTAL PAIS 4.496.040 4.002.180 |4.188.135] 5.179.355 | 5.038.153 | 97% 37,4 18.828.059

Fuente: Elaboracion de la FPC a partir de informacion de Minagri/BCBA/BCR/INTA/ sector comercial
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Proyeccion de Produccion de Maiz al 2026/27

PROVINCIA Maiz
Partido/Depto Area Semb | Area Semb Total | Area Semb Area % Rendimiento | Produccion
Dec.Media | Quin.Media| 2014-15 2026-27 |Cosechada]Cosec.| Proyectado 2026/27
(has) (has) (has) (has) (has) (qg/ha) (tons)
Bahia Blanca 8.215 8.750 16.900 20.000 12.400 62% 60,0 74.432
Bolivar 70.505 82.540 91.700 154.062 138.390 90% 90,0 1.245.559
Bragado 97.120 113.160 110.600 184.324 168.663 92% 98,9 1.667.895
Junin 100.171 96.262 77.990 116.143 105.877 91% 108,5 1.149.145
Lincoln 206.615 252.000 233.600 413.065 378.352 92% 94,5 3.574.088
Pehuajo 240.418 307.980 245.000 478.007 441.433 92% 89,0 3.928.546
Pergamino 72.275 67.390 92.650 118.000 116.189 98% 100,2 1.164.013
Pigue 29.695 44.670 49.000 94.139 75.425 80% 55,1 415.640
Salliquelo 97.800 107.600 121.000 170.000 135.029 79% 64,5 870.692
Tandil 136.786 183.252 260.200 352.123 246.897 70% 89,0 2.198.435
Tres Arroyos 67.710 88.420 106.600 153.000 94.787 62% 82,0 776.901
25 de Mayo 129.403 166.047 146.900 222.750 217.866 98% 82,7 1.800.935
BUENOS AIRES 1.256.713 | 1.518.071 |1.552.140| 2.475.614 | 2.131.308 | 86% 88,5 18.866.279
General Deheza 97.680 133.580 139.000 155.000 134.850 87% 0,0 988.796
Laboulaye 258.430 318.260 245.000 315.000 176.190 56% 78,5 1.383.301
Marcos Juarez 119.820 111.480 87.500 120.000 116.400 97% 111,4 1.301.024
Rio Cuarto 177.950 173.100 145.000 100.000 87.000 87% 73,9 723.065
Rio Tercero 125.093 127.160 139.800 142.000 118.628 84% 72,5 859.881
San Francisco 209.430 226.360 198.000 225.000 207.385 92% 86,1 1.786.051
Villa Maria 253.985 248.690 213.500 212.000 190.799 90% 74,3 1.417.435
CORDOBA 1.242.388 | 1.338.630 |1.167.800] 1.269.000 | 1.031.252 | 81% 82,0 8.459.554
Concordia 15.500 18.180 17.500 24.200 19.185 79% 73,6 141.265
Parana 67.035 65.660 64.000 90.000 77.914 87% 82,7 644.236
Rosario del Tala 123.461 142.780 157.700 180.550 158.318 88% 76,8 1.216.296
ENTRE RIOS 205.996 226.620 239.200 294.750 255.418 87% 78,4 2.001.797
General Pico 208.826 212.400 147.500 253.000 40.884 15% 71,0 290.377
Santa Rosa 145.700 116.635 117.000 152.000 64.901 43% 50,0 324.599
LA PAMPA 354.526 329.035 264.500 405.000 105.785 26% 58,1 614.976
Avellaneda 60.105 61.210 76.000 115.000 71.243 62% 51,0 363.693
Casilda 65.835 80.770 63.950 106.000 103.857 98% 108,2 1.123.940
Cafiada de Gomez 104.437 140.560 122.300 193.000 170.206 88% 95,3 1.621.342
Rafaela 118.200 121.400 137.000 207.050 153.746 74% 89,5 1.375.449
Venado Tuerto 117.515 136.530 150.000 185.000 179.450 97% 115,0 2.064.104
SANTA FE 466.092 540.470 549.250 806.050 678.502 84% 96,5 6.548.527
CATAMARCA 8.290 6.980 8.700 30.000 30.000 100% 63,3 189.765
CORRIENTES 12.840 12.491 13.000 30.000 21.409 71% 47,0 100.718
CHACO 147.160 166.600 155.000 280.000 280.000 100% 65,8 1.841.338
FORMOSA 14.673 14.400 34.000 55.000 55.000 100% 35,0 192.500
JUJuy 5.435 5.902 6.630 15.000 15.000 100% 60,6 90.834
MISIONES 0 0 30.820 35.000 14.000 40% 40,0 56.000
SALTA 100.695 150.000 145.000 265.000 265.000 100% 61,7 1.634.384
SAN LUIS 119.930 159.000 155.000 210.000 210.000 100% 68,0 1.427.170
STGO. ESTERO 266.163 417.000 450.000 500.000 413.934 83% 76,3 3.156.660
TUCUMAN 48.528 57.906 51.800 155.000 147.250 95% 68,8 1.013.638
TOTAL PAIS 4.249.428 | 4.943.105 |4.822.840] 6.825.414 | 5.653.859 | 83% 81,7 46.194.141

Fuente: Elaboracion de la FPC a partir de informacion de Minagri/BCBA/BCR/INTA/ sector comercial
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Proyeccion de Produccion de Sorgo al 2026/27

PROVINCIA Sorgo
Partido/Depto Area Semb | Area Semb Total | Area Semb Area % Rendimiento | Produccion
Dec.Media | Quin.Media| 2014-15 2026-27 | Cosechada]Cosec.] Proyectado 2026/27
(has) (has) (has) (qq/ha) (tons)
Bahia Blanca 2.075 2.365 2.200 2.395 0 0% 0,0 0
Bolivar 3.662 4.790 10.600 9.389 0 0% 0,0 0
Bragado 7.310 9.970 7.300 7.745 5.171 67% 72,9 37.707
Junin 6.063 8.215 11.926 12.878 5.490 43% 73,6 40.389
Lincoln 5.604 8.182 11.200 14.314 13.613 95% 67,7 92.179
Pehuajo 20.857 9.711 3.970 25.536 25.536 100% 66,9 170.874
Pergamino 8.563 9.530 8.850 11.657 10.983 94% 68,8 75.508
Pigue 23.820 26.480 18.000 17.500 9.572 55% 39,3 37.655
Salliquelo 25.700 39.200 40.000 47.150 47.150 100% 49,5 233.495
Tandil 9.300 9.300 9.300 0 0 0,0 0
Tres Arroyos 5.639 11.277 0 6.202 4.339 70% 0,0 0
25 de Mayo 8.735 12.830 12.850 18.664 0 0% 54,3 0
BUENOS AIRES 127.327 151.850 136.196 173.429 121.853 70% 56,4 687.807
General Deheza 13.610 14.620 12.900 16.000 16.000 100% 53,2 85.055
Laboulaye 18.480 28.920 35.000 29.400 14.700 50% 61,5 90.456
Marcos Juarez 4.570 6.180 5.000 5.000 4.950 99% 68,4 32.587
Rio Cuarto 21.620 26.640 33.200 31.491 31.491 100% 59,3 173.184
Rio Tercero 33.502 38.525 30.006 35.300 34.800 99% 60,1 209.161
San Francisco 63.043 64.917 23.500 59.500 55.662 94% 67,8 377.558
Villa Maria 38.120 47.920 44.300 48.000 47.700 99% 62,9 299.850
CORDOBA 192.944 227.722 183.906 224.691 205.302 91% 61,8 1.267.851
Concordia 23.626 23.600 20.200 25.300 20.207 80% 61,0 123.264
Parana 34.709 40.950 32.350 44.000 37.422 85% 65,4 244.754
Rosario del Tala 59.233 69.800 40.500 60.900 48.398 79% 60,1 290.836
ENTRE RIOS 117.568 134.350 93.050 130.200 106.027 81% 62,1 658.854
General Pico 32.474 40.560 12.700 42.075 29.658 70% 64,0 189.911
Santa Rosa 43.632 56.380 26.500 60.050 48.731 81% 29,0 141.221
LA PAMPA 76.106 96.940 39.200 102.125 78.389 7% 42,2 331.132
Avellaneda 52.480 54.260 62.500 50.000 40.920 82% 49,7 203.237
Casilda 8.704 7.000 4.300 4.500 4.500 100% 86,9 39.098
Cafiada de Gomez 31.264 32.308 7.000 28.000 25.702 92% 77,8 199.893
Rafaela 79.200 74.700 63.000 69.100 56.313 81% 55,8 314.001
Venado Tuerto 2.640 4.200 8.500 3.150 3.150 100% 76,5 24.098
SANTA FE 174.288 172.468 145.300 154.750 130.585 84% 59,8 780.327
CATAMARCA 500 500 500 0 0 0,0 0
CORRIENTES 3.797 4.418 4.800 5.000 4.071 81% 39,7 16.149
CHACO 118.686 126.172 73.460 85.000 85.000 100% 29,4 249.739
FORMOSA 2.796 2.353 4.950 1.000 0 0% 0,0 0
JUJuy 0 0 0 0 0 0% 0,0 0
MISIONES 0 0 0 0 0 0% 0,0 0
SALTA 0 0 0 0 0 0% 0,0 0
SAN LUIS 30.080 31.090 30.900 25.000 25.000 100% 42,1 105.221
STGO. ESTERO 128.785 172.430 116.000 120.000 108.158 90% 31,2 337.395
TUCUMAN 3.223 4.466 6.600 4.000 4.000 100% 42,0 16.780
TOTAL PAIS 976.099 1.124.758 | 834.862 | 1.025.195| 868.385 85% 51,3 4.451.256

Fuente: Elaboracion de la FPC a partir de informacion de Minagri/BCBA/BCR/INTA/ sector comercial
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Proyeccion de Produccion de Soja al 2026/27

PROVINCIA Soja Total
Partido/Depto Area Semb | Area Semb Total Area Semb Area % Rendimiento | Produccion
Dec.Media | Quin.Media 2014-15 2026-27 | Cosechada]Cosec.] Proyectado 2026/27
(has) (has) (has) (qgq/ha) (tons)
Bahia Blanca 2.763 3.708 0 4.300 0 0% 0,0 0
Bolivar 323.846 337.091 354.055 506.000 490.243 97% 333 1.634.413
Bragado 418.113 464.758 459.770 617.000 604.607 98% 43,4 2.623.493
Junin 588.316 638.543 608.716 714.325 706.135 99% 51,8 3.654.945
Lincoln 733.508 813.568 790.400 1.090.000 | 1.048.377 | 97% 34,7 3.638.726
Pehuajo 657.810 725.819 752.650 1.006.250 | 1.006.250 | 100% 32,0 3.223.724
Pergamino 773.275 790.056 783.732 836.500 833.773 100% 46,1 3.842.341
Pigue 167.478 202.195 156.825 274.300 269.199 98% 27,4 736.596
Salliquelo 228.655 267.210 291.000 385.250 385.250 100% 28,4 1.095.995
Tandil 626.972 828.351 846.870 1.188.300 | 1.120.218 | 94% 26,8 2.998.135
Tres Arroyos 573.385 777.817 871.610 1.047.500 | 1.016.075 | 97% 22,4 2.280.183
25 de Mayo 429.472 555.774 649.614 807.000 791.627 98% 31,9 2.524.692
BUENOS AIRES 5.523.593 | 6.404.891 6.565.242 8.476.725 | 8.271.756 | 98% 34,2 28.253.244
General Deheza 337.660 307.750 276.400 350.000 350.000 100% 0,0 1.041.523
Laboulaye 636.866 750.932 747.760 890.000 890.000 100% 29,3 2.607.537
Marcos Juarez 601.185 589.498 618.000 600.000 600.000 100% 0,0 2.731.864
Rio Cuarto 630.795 730.436 829.780 840.000 840.000 100% 0,0 2.587.301
Rio Tercero 558.342 552.039 547.790 587.000 586.000 100% 31,1 1.819.737
San Francisco 1.142.738 | 1.171.776 1.304.000 1.381.000 | 1.378.131 | 100% 32,6 4.489.630
Villa Maria 1.069.008 | 1.075.176 1.089.600 1.070.000 | 1.068.484 | 100% 35,2 3.760.588
CORDOBA 4.976.594 | 5.177.608 5.413.330 5.718.000 | 5.712.615 | 100% 33,3 19.038.180
Concordia 129.860 136.620 140.300 187.500 174.144 93% 31,3 544.669
Parana 401.534 397.728 407.240 522.500 495.658 95% 38,0 1.885.505
Rosario del Tala 881.545 923.290 1.017.450 1.224.500 | 1.200.527 | 98% 31,3 3.758.623
ENTRE RIOS 1.412.939 | 1.457.638 1.564.990 1.934.500 | 1.870.329 | 97% 33,1 6.188.797
General Pico 306.710 388.620 401.400 615.250 596.155 97% 31,6 1.883.107
Santa Rosa 56.199 62.185 83.500 109.650 109.650 100% 22,1 241.995
LA PAMPA 362.909 450.805 484.900 724.900 705.805 97% 30,1 2.125.102
Avellaneda 251.848 248.430 410.650 345.000 308.949 90% 26,2 810.311
Casilda 757.368 727.106 716.530 755.000 750.808 99% 45,9 3.443.844
Cafiada de Gomez 880.739 800.231 822.350 845.000 845.000 100% 44,1 3.726.423
Rafaela 769.000 802.000 840.000 949.250 941.541 99% 37,0 3.481.055
Venado Tuerto 643.903 619.904 555.020 666.750 660.083 99% 0,0 2.865.916
SANTA FE 3.302.858 | 3.197.671 3.344.550 | 3.561.000 | 3.506.380 | 98% 40,9 14.327.550
CATAMARCA 40.060 31.120 26.200 60.000 60.000 100% 19,8 118.548
CORRIENTES 21.714 21.000 20.000 40.000 28.588 71% 18,7 53.339
CHACO 660.344 625.072 596.980 700.000 679.000 97% 20,4 1.385.634
FORMOSA 11.383 12.200 17.900 30.000 30.000 100% 0,0 0
JUJuY 8.147 9.412 6.840 15.000 15.000 100% 28,2 42.357
MISIONES 0 0 1.300 0 0 100% 0,0 0
SALTA 528.187 537.837 439.988 560.000 553.212 99% 21,6 1.197.225
SAN LUIS 195.712 287.824 343.500 426.700 426.700 100% 29,9 1.274.362
STGO. ESTERO 894.768 1.031.732 869.000 990.000 927.677 94% 22,4 2.079.944
TUCUMAN 251.474 218.556 198.350 289.000 289.000 100% 29,7 858.921
TOTAL PAIS 18.190.681 | 19.463.365 | 19.893.070 |23.525.825]23.076.063| 98% 33,3 76.943.203

Fuente: Elaboracion de la FPC a partir de informacion de Minagri/BCBA/BCR/INTA/ sector comercial
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Proyeccion de Produccion de Girasol al 2026/27

PROVINCIA Girasol
Partido/Depto Area Semb | Area Semb Total Area Semb Area % Rendimiento | Produccion
Dec.Media | Quin.Media| 2014-15 2026-27 | Cosechada]Cosec.] Proyectado 2026/27
(has) (has) (has) (qqg/ha) (tons)
Bahia Blanca 17.272 12.920 4.800 14.375 13.140 91% 17,6 23.104
Bolivar 25.430 26.240 37.500 38.625 37.398 97% 24,0 89.773
Bragado 8.970 8.080 4.000 11.000 11.000 100% 26,8 29.500
Junin 4.544 5.447 4.700 6.720 6.090 91% 21,5 13.094
Lincoln 12.777 11.454 10.050 13.800 12.409 90% 25,3 31.353
Pehuajo 82.319 88.314 89.350 105.800 105.800 100% 23,5 248.826
Pergamino 10.825 8.030 4.250 9.000 8.700 97% 27,8 24.164
Pigue 93.400 92.000 109.000 115.800 115.800 100% 20,8 240.291
Salliquelo 167.150 151.600 140.000 177.100 177.100 100% 22,3 394.313
Tandil 191.878 197.148 290.200 285.200 256.800 90% 25,6 656.831
Tres Arroyos 311.380 177.620 112.100 172.700 170.948 99% 23,7 404.826
25 de Mayo 25.046 31.122 27.300 50.050 47.526 95% 25,8 122.713
BUENOS AIRES 950.990 809.975 833.250 | 1.000.170 962.710 96% 23,7 2.278.788
General Deheza 6.548 4.600 2.000 5.000 5.000 100% 0,0 11.543
Laboulaye 28.350 13.100 16.500 10.500 10.500 100% 17,8 18.709
Marcos Juarez 1.185 840 700 1.000 1.000 100% 0,0 2.017
Rio Cuarto 16.196 12.000 7.500 12.100 10.648 88% 0,0 23.999
Rio Tercero 518 640 1.000 500 200 40% 18,6 371
San Francisco 6.629 6.287 1.900 7.400 5.000 68% 18,3 9.152
Villa Maria 3.344 1.595 1.200 2.000 2.000 100% 16,4 3.275
CORDOBA 62.771 39.062 30.800 38.500 34.348 89% 20,1 69.067
Concordia 5.250 2.640 1.100 3.080 3.036 99% 15,3 4.646
Parana 10.260 4.540 2.300 4.180 4.180 100% 18,4 7.691
Rosario del Tala 21.349 3.983 160 4.400 3.550 81% 18,8 6.666
ENTRE RIOS 36.859 11.163 3.560 11.660 10.766 92% 17,7 19.003
General Pico 139.050 120.040 109.600 115.575 113.979 99% 20,7 235.740
Santa Rosa 197.381 181.895 147.000 194.250 193.705 100% 20,3 392.310
LA PAMPA 336.431 301.935 256.600 309.825 307.684 99% 20,4 628.050
Avellaneda 131.990 125.580 121.000 117.000 108.517 93% 16,6 180.112
Casilda 0 0 0
Caflada de Gomez 3.467 2.225 3.500 1.900 1.000 53% 24,0 2.404
Rafaela 50.460 41.500 27.000 46.200 45.990 100% 19,6 89.973
Venado Tuerto 890 650 600 525 525 100% 0,0 1.439
SANTA FE 186.807 169.955 152.100 165.625 156.032 94% 17,5 273.928
CATAMARCA 0 0 0 0,0
CORRIENTES 2.140 0 0 2.140 0 0,0 0
CHACO 228.964 222.041 152.725 250.000 250.000 100% 19,3 482.242
FORMOSA 3.699 5.560 7.620 3.802 0 0,0 0
JUJuy 0 0 0 0,0
MISIONES 0 0 0 0,0
SALTA 0 0 0 0,0
SAN LUIS 50.874 26.528 14.300 24.000 24.000 100% 19,3 46.334
STGO. ESTERO 31.793 23.965 12.000 20.000 20.000 100% 14,4 28.795
TUCUMAN 0 0 0
TOTAL PAIS 1.891.327 | 1.610.184 |1.462.955| 1.825.722 ] 1.765.540 | 97% 21,7 3.826.206

Fuente: Elaboracion de la FPC a partir de informacion de Minagri/BCBA/BCR/INTA/ sector comercial
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Proyeccion de Produccion de Granos al 2026/27 (cinco cultivos principales)

PROVINCIA Total Cinco Granos
Partido/Depto Area Semb | Area Semb Total Area Semb Area % Rendimiento | Produccion
Dec.Media | Quin.Media] 2014-15 2026/27 | Cosechada]Cosec.| Proyectado 2026/27
(has) (has) (has) (has) (qq/ha) (tons)
Bahia Blanca 266.396 187.230 160.965 329.820 313.658 95% 17,0 532.390
Bolivar 480.958 502.271 553.855 796.625 752.618 94% 44,0 3.313.634
Bragado 596.399 649.208 616.870 898.769 865.537 96% 54,9 4.748.200
Junin 797.114 842.778 773.562 976.021 946.812 97% 57,8 5.474.699
Lincoln 1.095.636 | 1.202.098 | 1.180.220 | 1.676.579 | 1.593.748 | 95% 49,8 7.934.028
Pehuajo 1.090.289 | 1.213.784 | 1.196.770 | 1.716.793 | 1.672.243 | 97% 47,2 7.889.488
Pergamino 945.297 930.394 949.482 | 1.073.157 | 1.067.645 | 99% 52,0 5.546.415
Pigue 640.621 663.441 669.425 941.739 904.799 96% 36,2 3.274.837
Salliquelo 665.057 729.572 784.100 980.750 940.752 96% 35,9 3.381.032
Tandil 1.285.720 | 1.464.841 | 1.657.470 | 2.202.923 | 1.991.394 | 90% 40,3 8.027.212
Tres Arroyos 1.616.752 | 1.535.688 | 1.611.010 | 2.182.402 | 2.085.096 | 96% 35,3 7.357.554
25 de Mayo 677.913 847.437 898.614 | 1.202.964 | 1.158.142 | 96% 41,7 4.828.016
BUENOS AIRES 10.158.152 | 10.768.742 |11.052.343] 14.978.544 | 14.292.444 | 95% 43,6 62.307.505
General Deheza 492.070 500.017 481.530 566.000 541.850 96% 40,7 2.203.060
Laboulaye 1.038.060 | 1.204.579 | 1.174.260 | 1.349.900 | 1.189.250 | 88% 37,3 4.437.390
Marcos Juarez 804.734 755.186 751.200 781.000 777.322 100% 55,9 4.342.236
Rio Cuarto 888.498 984.850 1.074.330 | 1.033.091 | 1.013.689 | 98% 35,6 3.608.732
Rio Tercero 771.479 755.543 781.216 821.800 793.628 97% 38,1 3.020.537
San Francisco 1.570.360 | 1.618.369 | 1.719.700 | 1.841.900 | 1.803.178 | 98% 39,4 7.105.137
Villa Maria 1.593.559 | 1.570.613 | 1.563.600 | 1.522.000 | 1.494.515 | 98% 41,2 6.164.512
CORDOBA 7.158.759 | 7.389.157 | 7.545.836 | 7.915.691 | 7.613.431 | 96% 40,6 30.881.604
Concordia 187.806 194.890 193.900 258.780 234.801 91% 36,8 864.713
Parana 621.668 619.538 624.090 806.980 755.213 94% 43,9 3.312.411
Rosario del Tala 1.243.327 | 1.294.729 | 1.400.810 ] 1.661.750 | 1.598.070 | 96% 36,9 5.892.223
ENTRE RIOS 2.052.801 | 2.109.157 | 2.218.800 | 2.727.510 | 2.588.083 | 95% 38,9 10.069.348
General Pico 759.049 848.860 775.200 | 1.119.050 868.015 78% 33,6 2.920.644
Santa Rosa 546.414 508.677 465.000 644.050 540.485 84% 27,4 1.478.675
LA PAMPA 1.305.464 1.357.537 | 1.240.200 | 1.763.100 1.408.499 80% 31,2 4.399.320
Avellaneda 548.831 552.576 734.150 680.000 582.628 86% 29,2 1.700.250
Casilda 922.425 888.659 872.780 959.500 953.165 99% 52,8 5.033.762
Cafiada de Gomez 1.158.085 | 1.114.264 | 1.121.150 | 1.192.900 | 1.166.908 | 98% 51,6 6.015.963
Rafaela 1.185.560 | 1.220.040 | 1.319.000 | 1.445.900 | 1.368.350 | 95% 42,7 5.838.830
Venado Tuerto 858.358 848.884 839.120 930.425 918.208 99% 57,6 5.287.006
SANTA FE 4.673.259 | 4.624.423 | 4.886.200 | 5.208.725 | 4.989.259 | 96% 47,9 23.875.811
CATAMARCA 65.694 55.188 50.400 110.000 108.000 99% 30,3 326.790
CORRIENTES 42.804 39.409 37.800 79.140 55.067 76% 31,1 171.260
CHACO 1.231.304 | 1.248.947 ] 1.068.185| 1.435.000 | 1.394.154 | 97% 29,1 4.051.152
FORMOSA 34.141 35.513 64.470 91.802 87.000 100% 22,1 192.500
JUJuy 15.545 17.776 16.305 34.000 34.000 100% 41,9 142.314
MISIONES 0 0 32.120 35.000 14.000 74% 0,0 56.000
SALTA 755.147 806.197 615.113 955.000 941.712 98% 32,1 3.024.739
SAN LUIS 401.461 509.456 552.150 690.000 690.000 100% 41,5 2.864.768
STGO. ESTERO 1.457.490 | 1.806.465 | 1.502.000 | 1.790.000 | 1.627.300 | 94% 35,8 5.827.068
TUCUMAN 451.556 375.624 319.940 568.000 559.050 100% 36,7 2.052.686
TOTAL PAIS 29.803.575 | 31.143.591 |31.201.862]38.381.511]36.402.000] 95% 41,3 150.242.865

Fuente: Elaboracion de la FPC a partir de informacion de Minagri/BCBA/BCR/INTA/ sector comercial
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Proyeccion de Produccion de Otros Granos y Legumbres al 2026/27

Area Produccion
000 has 000 tons
Cebada Cervecera 1.000 4.180
Arroz 280 1.790
Avena 1.300 550
Centeno 300 80
Alpiste 30 50
Cebada Forrajera 80 25
Mijo 20 15
Total Cereales 3.010 6.690
Mani 430 1.100
Colza 70 120
Cartamo 50 50
Lino 20 20
Total Oleginosos 570 1.290
Algodon 520 825
Poroto 400 610
Garbanzos 140 200
Arvejas 110 180
Lentejas 50 70
Total Legumbres 700 1.060
Total 4.800 9.865

Fuente: Elaboracion de la FPC a partir de informacion de Minagri
BCBA/BCR/INTA/ sector comercial

En sintesis, el volumen final de produccion considerando los principales cultivos,

gue tienen un peso relativo muy importante (93.8%) y totalizan 150.2 millones de
toneladas, adicionando los cultivos menores (otros cereales, oleaginosas, legumbre y
Algodon) la cifra alcanzaria hacia 2026/27 los 160.1 millones de toneladas.

Proyeccion Final de Produccion Granaria al 2026/27

Fuente: Minagri/BCBA/INTA/ FPC

Area Semb Area % Rinde Medio Produccion

PRODUCTO 2026-27 Cosechada| Cosec. Decada |Proyectado] 2026/27

(has) (has) (qg/ha) (qg/ha) (tons)
TRIGO 5.179 5.038 97% 28,38 37,37 18.828
MAIZ 6.825 5.654 82% 65,95 81,70 46.194
SORGO 1.025 868 85% 44,66 51,26 4.451
SQJA 23.526 23.076 98% 26,66 33,34 76.943
GIRASOL 1.826 1.766 97% 17,53 21,67 3.826
TOTAL 38.382 36.402 95% 41,27 150.243
OTROS 4.800 3356 70% 29,40 9.865
TOTAL 43.182 39.758 40,27 160.108
TOTAL OCUPADO 39.653 36.297

Las primeras proyecciones de produccion de 2016/17 dan cuenta de un cambio

significativo en cuanto al area bajo siembra y por ende —de mantenerse un clima estable
hacia el cierre y recoleccion de la cosecha gruesa- una mejora significativa de la
produccion.
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Comparacion Ciclo 2015/16 vs. 2026/27

Produccion 2015/16 Produccion 2026/27

Bolsas/Mercados FPC %

(tons) (tons) Dif

TRIGO 11.000 18.828 71%
MAIZ 31.500 46.194 47%
SORGO 3.300 4.451 35%
SOJA 56.000 76.943 37%
GIRASOL 2.800 3.826 37%
TOTAL 104.600 150.243 44%
OTROS 8.800 9.865 12%
TOTAL 113.400 160.108 41%

Fuente: FPC/BCBA/BCR/Agritrend SA (en miles de toneladas)

Esta mejora en la oferta granaria se trasladara en forma similar a los saldos
exportable, considerando que los consumos internos se incrementan en términos
generales segun el crecimiento poblacional. Ello se da especialmente en trigo, cebada y
oleaginosos, donde las mejoras productivas permiten disponer de mayor mercaderia que
como materia prima o producto elaborado se orientan a la exportacion.

En el caso de los granos forrajeros, en particular maiz, se estima un crecimiento
en los consumos relevantes, a fin de satisfacer las necesidades como forraje para la

conversion para carne.

Estimacion de los Consumos Internos y Saldo Exportable al 2026/27

Producto Produccion| Consumo Saldo
Proyectada| Interno Exportable
(000ton) (000ton) (000ton)
Trigo 18.828 6.550 12.278
Maiz 46.194 18.000 28.194
Sorgo 4.451 2.800 1.651
Soja 76.943 76.940 12.000
Cebada 4.180 1.400 2.780
Girasol 3.826 3.500 326
Total Granos 154.423 109.190 57.230
Harina Soja 4.000 44.316
Harina Girasol 450 1.172
Total Harinas 4.450 45.488
Otros Granos 5.685 4.185 1.500
Total G+H+Otros 117.825 104.217
Aceite de Soja 800 6.659
Aceite de Girasol 600 916
Otros Aceites 150 250
Biocombustibles 1.200 2.800
Total Aceites+Bio 2.750 10.626
TOTAL GENERAL 160.108 120.575 114.843

Fuente: FPC - Agritrend

SA
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Obsérvese que de las 160 millones de toneladas estimadas, el saldo exportable en
todo concepto alcanza las 115 mill/ton, es decir el 72% del total producido. Ello es

coinci

dent e

con

el

c al

cul

0] a

partir

del

considerando la soja, donde su consumo interno es muy abultado, pero los derivados de
su industrializacion se orientan mayoritariamente al exterior.

En este contexto, y considerando leves mejoras en los precios de exportacion, y la

hipotesis

que

a l

2026/ 27

estarian

el

i mi

produccion y el correspondiente al saldo exportable se incrementarian en forma

significativa.

En los cuadros adjuntos se muestra el esquema de produccion, los precios FAS y
FOB vy los valores de la produccion y saldo exportable para el ciclo 2015/16 y el 2026/27.

Valor de la Produccién y Exportacion actual y Proyectada

Ciclo 2015/16

Producto Produc.2015/16 | Precio FAS| Valor Produc.| Saldo Export.| Precio FOB| Valor Export.
(000 tons) Dls/ton (000 mill dol) | (000 tons) Dls/ton (000 mill dol)
Trigo 11.000 180 1.980 8.500 207 1.760
Maiz 31.500 160 5.040 22.000 175 3.850
Sorgo 3.300 140 462 1.500 155 233
Soja 56.000 265 14.840 9.000 395 3.555
Girasol 2.800 370 1.036 326 400 130
Otros Granos 8.800 800 7.040 1.500 850 1,275
Total Granos 113.400 268 30.398 42.826 222 9.529
Total Harinas 31.250 335 10.456
Total Aceites+Bio 6.400 723 4.629
TOTAL GENERAL 80.476 306 24.614
Ciclo 2026/27
Producto Prod.Proyectada| Precio Est. | Valor Produc.| Saldo Export.| Precio Est. | Valor Export.
(000 tons) FAS Dls/ton| (000 mill dol) | (000 tons) | FOB Dis/ton| (000 mill dol)
Trigo 18.828 206 3.879 12.278 220 2.700
Maiz 46.194 173 7.992 28.194 186 5.250
Sorgo 4.451 150 668 1.651 164 270
Soja 76.943 395 30.393 12.000 413 4,950
Cebada 4.180 160 669 2.780 173 480
Girasol 3.826 420 1.607 326 460 150
Otros Granos 5.685 830 4.719 1.500 867 1300
Total Granos 160.108 312 49.925 58.730 257 15.100
Total Harinas 45.487 374 17.000
Total Aceites+Bio 10.626 838 8.900
TOTAL GENERAL 114.843 357 41.000
DIFERENCIAS 46.708 44 19.527 34366 [ 51 | 16.386

Nota: En el ciclo 2026/27 se considera derechos de exportacion cero (0) para todos los productos, de alli la fuerte mejora en el valor de p

Fuente: FPC - Agritrend SA
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Este esquema se puede ver alterado en forma significativa, de contar con una
cadena de valor diferente, donde si bien se verian reducidos los saldos e ingresos
esperados de los granos y derivados, se incrementarian los mismos con la adicién de
productos resultantes de | a transformaci én de es
No obstante, las 46.7 millones de toneladas que se incrementaria la produccion, se
plasmarian en una mejora en el saldo exportable de cerca de 34.4 millones de toneladas.

Considerando una leve mejora en los precios FOB que en promedio para todo el
complejo se estima podrian mejorar en 16.7%, el valor de las exportaciones creceria de
las actuales 24.600 millones de délares a 41.000 millones de délares.

Al verse reducidas los derechos de exportacion a cero para todo el complejo
granario, el valor de la produccién se incrementaria en alrededor de 20 mil millones de
délares, alcanzando en el 2026/27 un_ valor total de aproximadamente 50.000
millones de délares.
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Limitantes para el Crecimiento

Transporte - Movilizacion de Graneles:

Uno de los puntos que presenta mayores interrogantes en cuanto al futuro de la
produccion agropecuaria en general, y del complejo granario en particular, es la
movilizacion de los crecientes volimenes de mercaderia proyectados, adn en un
esquema de mayor desestacionalidad de las entregas, lo cual implicard contar con un
parque automotor de cargas acorde con estas exigencias y una red vial en condiciones,
gue permita, un transporte agil, eficiente y de costo reducido con menor impacto en la
ecuacion economica del productor.

Este andlisis se centra en los aspectos de transporte vial, por su alta incidencia en
la movilizacidn total de los granos. En efecto, se estima que el 84% de la produccion total
de granos y derivados son transportados bajo esta modalidad.

Ello se debe basicamente a la cercania de las zonas de produccion de los puertos
de embarque y de las industrias procesadoras, a las deficiencias actuales del ferrocarril y
el requerimiento de rapidez y flexibilidad en el marco de un sistema que se mueve sin
planificacién operativa.

Matriz de Transporte Granario Comparada

Modalidad Brasil JArgentina] USA
Hidrovia (Barcazas) 7 6 61
Ferrovia (FFCC) 33 10 23
Rodovia (Camion) 60 84 16
Km Media a Puerto 950 300/400 980

Fuente FPC - estructura porcentual

Como se observa en el cuadro adjunto la comparacién con otros origenes es muy
dispar, y ello esta fuertemente influenciado por las distancias a puerto o industria.

En el caso de Brasil la presencia del camién es muy importante, pero por ferrocarril
se canaliza alrededor de un tercio de la cosecha, en tanto que en Estados Unidos debido
a la proximidad de las zonas productoras (corn belt) con el principal rio que divide el pais,
el Mississippi, la modalidad de hidrovia (barges o barcazas) es la principal.

En ese marco, se debe analizar dos aspectos fundamentales, a) parque automotor
de cargas de graneles, b) estado de las rutas, nacionales, provinciales y caminos internos.

Es dificil estimar el parque actual y su antigiiedad, ya que no se dispone de
informacion oficial global en el tema. Si bien se consulto a la Direccion de Evaluacién de
Politicas de Transporte Automotor de Cargas, dependiente de la Subsecretaria de
Transporte Automotor, los datos aportados, provenientes del sistema R.U.T.A. (Registro
Unico de Transporte Automotor) son aproximados, ya que no incluyen en transporte
interjurisdiccional y se basan en las declaraciones de los transportistas que no siempre
son exactos.
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De este se pudo inferir que los camiones censados en 2016 alcanzaban a 71.675
unidades, donde el 70% tenian una antigiiedad de menos de 10 afios, un 19% entre 10 y
20 afos y 11% por encima de los 20 afios, es decir en periodo de obsolescencia.
Obviamente es solo una muestra, ya que segun ADEFA el parque de vehiculos de carga
para todo destino supera las 650 mil unidades.

Estas cifras tienden a diferir negativamente, cuando se lo compara con la encuesta
realizada por la FPC en el afio 2016, donde se establecia que la antigiedad del parque se
ubicaba en el 40% para unidades de menos de 10 afios y el resto por encima de ese
nivel, en camiones destinados a los fletes cortos (acarreo o flete entre campo/acopio); en
tanto que mejoraba ligeramente al 55% para unidades de menos de 10 afios que se
destinaban a los fletes largos (campo/acopio-destino final).

Como es sabido, el transporte automotor es una actividad donde la estacionalidad
es manifiesta y es necesaria una cantidad minima de kilbmetros de uso para poder
amortizar las nuevas inversiones.

Ello ha llevado a que muchas unidades de antigledad mayor se fueran
especializando en los recorridos de menor distancia, basicamente a la modalidad chacra-
silo (acarreo) con distancias de hasta 15 km. Algunas provincias, tienen legislaciones que
contemplan categorizacion de unidades, limitando de acuerdo a la antigiiedad, los
recorridos a efectuar.

Al mismo tiempo, se observan en algunos casos, sobrecargas significativas, al
margen de legislaciones provinciales vigentes, tendientes a cubrir los costos via volumen
de exceso, debido a la desactualizacion de tarifas.

Ello sin duda, tiene un efecto altamente negativo sobre el estado de la red vial, lo
gue agrava el mal estado de la misma.

En consultas realizadas a funcionarios de la Direccién Nacional de Vialidad sobre
el estado de la red vial, coincidieron en la falta de relevamientos sistematicos y detallados
de la misma.

Debido a la carencia de un diagnostico oficial sobre las condiciones de las rutas
nacionales, provinciales y caminos internos, se apelo también a la encuesta de la FPC de
2016, donde pudo establecer el deterioro de las mismas a través de la percepcién de los
entrevistados.

Sobre una muestra de 1200 casos, y para un gradiente que fluctuaba entre 1 (muy
buen estado) y 5 (muy mal estado) se llego a la conclusién que las rutas nacionales y
provinciales se ubicaban en 3.7 y los caminos internos de tierra en 3.9.

Esta informacién es bastante concluyente, y tiene similitud con un analisis
realizado en 2015 por el Observatorio Nacional de Datos de Transporte de la Universidad
Tecnoldgica Nacional, donde se establece que para la region pampeana, NEA y NOA el
estado bueno de las rutas solo es del 39% en tanto que el resto esta en condiciones de
regular a malas.

Recordemos que segun el Consejo Vial Federal, en 2014 considerando las Redes
Viales Primarias y Secundarias, sin incluir la Red Vial Terciaria, ni Caminos Vecinales ni
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Municipales, sobre 118 mil km involucrados en la regién pampeana Nea y NOA, solo el
24% (28.612 km) estan pavimentados mientras que el resto) son caminos mejorados y de
tierra.

Muchas veces el ritmo de reparacion y reconstruccion de rutas, tanto por parte del
Estado como por los servicios concesionados, no alcanza a compensar el ritmo de
deterioro, por lo que el mal estado de la red no solo no se revierte, sino que tiende a
agravarse.

Las consecuencias del estado de la red vial en la operacion de vehiculos de carga,
se traducen en mayores costos operativos y mayores tiempos de viaje, ademas de un
elemento de incertidumbre por la posible ocurrencia de accidentes y detenciones.

No obstante, debe considerarse que en la actualidad no hay, en general,
situaciones de intransitabilidad, salvo las debidas a inundaciones u otras severas
inclemencias.

Sin duda las disponibilidades de camiones para el transporte de granos y
derivados, y el deplorable estado de la red vial, habida cuenta de la baja participacion del
FFCC en la operatoria (que podria cubrir falencias estacionales, en especial en mayores
distancias), seguiran siendo uno de | os mayores
en los momentos de salida de cosecha donde el atraso o adelanto de la misma puede
producir serios trastornos.

cuel |

Respecto al transporte de granos por ferrocarril, se puede afirmar que en los
Gltimos afios los voliumenes totales estan estancados o con tendencia a disminuir:

Evolucion de las Cargas por Ferrocarril (en tons)

Aceites Granos Subproductod Total %/Complejo | Total Cargas
1997 1.150.070 5.298.840 2.136.006 8.584.915 46% 18.788.039
1998 1.083.243 5.390.454 2.234.932 8.708.629 46% 18.828.477
1999 1.165.225 4.694.896 2.443.968 8.304.090 47% 17.487.356
2000 906.858 5.750.328 2.103.552 8.760.738 54% 16.264.914
2001 925.485 5.615.079 2.400.797 8.941.361 53% 16.955.984
2002 1.034.805 5.227.016 3.058.884 9.320.705 53% 17.468.738
2003 1.162.684 5.858.187 3.175.706 | 10.196.577 49% 20.866.416
2004 1.061.900 6.122.562 3.037.685 | 10.222.147 47% 21.719.262
2005 1.176.224 7.069.167 3.488.703 | 11.734.094 50% 23.440.716
2006 1.081.911 7.579.731 3.133.232 | 11.794.874 49% 23.916.979
2007 933.423 9.754.844 2.714.520 | 13.402.787 54% 24.926.841
2008 1.012.262 9.109.090 2.501.780 | 12.623.132 53% 23.619.144
2009 841.604 7.831.297 2.174.070 | 10.846.971 52% 20.735.036
2010 777.562 9.730.074 2.388.081 | 12.895.717 55% 23.550.965
2011 818.873 9.876.097 2.671.496 | 13.366.466 55% 24.194.257
2012 866.622 9.047.855 2.698.880 | 12.613.357 57% 22.032.833
2013 757.373 8.246.779 2.484.777 | 11.488.929 55% 20.797.054
2014 644.771 7.439.406 2.843.234 | 10.927.410 57% 19.317.525
2015 520.129 7.793.909 2.848.107 | 11.162.145 60% 18.487.410

Fuente: UTN

Si bien el porcentaje de participacion en el tiempo crece levemente, en volumenes
totales no hay cambios, es mas el deterioro es permanente en el Ultimo quinquenio,
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pasando de 13.4 mill/ton (2011) a 11.1 mill/ton (2015). Esto pone de manifiesto la

retraccion en el total de cargas del ferrocarril desde los 24.2 a 18.5 mill/ton.

Recordemos que en los afios 3 0" s
mill/ton, con una incidencia del complejo granario muy limitada, debido a los bajos niveles
productivos de entonces.

l o transportado

Evolucién de las Cargas por Ferrocarril (en mil/tons)
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La estructura de cargas segun las diferentes lineas es muy variable.

Participacién de Cargas por Linea

Aceite | Subproductog Granos TOTAL
NCA 460 2.432 3.427 6.319 56%
FEPSA 46 244 3.007 3.297 29%
ExS.Martin 11 170 552 733 6%
Ex.Belgrano 0 0 630 630 6%
Ferrosur 0 0 180 180 2%
Ex.Urquiza 0 0 125 125 1%
TOTAL 517 2.846 7.921 11.284 ] 100%
Fte: UTN
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Segun la Comision Nacional de Regulacion del Transporte, la distancia media
recorrida por los ferrocarriles con este tipo de carga oscilé en los 550 kilometros, lo cual
pone de manifiesto la fuerte competencia del camién en distancias menores, que como ya
citamos es donde se encuentra concentrada la produccion.

Ello no invalida, la utilidad que tendria este servicio, principalmente para las zonas
mas alejadas de los puertos de embarque, y que coincidentemente son en las que se
estiman mayores crecimientos (provincias del NEA y NOA).

Diversos estudios, coinciden que luego de las privatizaciones de los distintos
ramales ferroviarios, se experimenté una sensible mejora en el transporte de cargas a
granel, aunque los posteriores procesos de cambios en la titularidad o bien
renacionalizacion, en un marco de muy bajos niveles de inversiones realizadas en
mantenimiento de la red y nula incorporacién de unidades de transporte y traccion, llevo a
la merma experimentada en los Ultimos ciclos.

Por ello, si bien en la préxima década descontamos un incremento en términos
absolutos, en el transporte de granos y derivados por esta modalidad, maxime si se
considera el Programa especifico de la linea Belgrano Cargas, estimamos que la
participacion del ferrocarril dificilmente supere el 15% en el total movilizado.
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Almacenamiento y Acondicionamiento

La expansion de la capacidad de almacenaje en Argentina, estuvo vinculada
histéricamente al volumen de la produccion de granos del pais, sin considerar demasiado
la calidad o diferenciacion de la mercaderia. De alli surge que los marcados incrementos
en el volumen recolectado, no tuvo su correlacién directa con un aumento en igual
proporcion de la capacidad fija de depésitos.

Ello difiere en forma significativa respecto de otros paises como los Estados
Unidos o Canada, donde las politicas agro-comerciales, orientadas a la diferenciacion por
tipos o calidades de los granos a fin de satisfacer los mercados mas exigentes, llevo a un
incremento en las instalaciones de almacenamiento que supero al de la oferta final de los
granos.

Sin duda la falta de una politica crediticia accesible para la construccién de nuevas
instalaciones en Argentina, con tasas de interés poco atractivas, sumado a los vaivenes
de la economia nacional, las constantes devaluaciones de la moneda, la incertidumbre en
los aspectos tributarios relacionados al sector, las fluctuaciones en el precio de los
granos, y politicas agricolas que en muchos casos desincentivaron la produccion, llevaron
a un crecimiento mucho menor en la capacidad de reservas de nuestro pais, respecto al
aumento de la produccion.

En efecto, en el cuadro siguiente se puede observar el ritmo de crecimiento de la
capacidad de almacenaje en las Ultimas décadas, desagregada entre productores,
comerciantes y puertos y su relacion con los niveles productivos medios de cada periodo.

Evolucion de la Capacidad de Almacenamiento y su relacion con el tamafio de la
cosecha

1973 1977 1982 1986 1994 2000 2016
Sectores

Productores 2.500 3.434 5.033 6.307 9.000 13.818 14.000

- Partic. Porcentual 18% 19% 17% 20% 22% 25% 18%
Comerciantes 8.898 11.400 21.286 23.319 29.056 35.665 52.173

- Partic. Porcentual 62% 64% 73% 72% 70% 64% 67%
Puertos 2.874 2.918 2.692 2.546 3.598 6.173 11.827

- Partic. Porcentual 20% 16% 9% 8% 9% 11% 15%
Total 14.272 17.752 29.011 32.172 41.654 55.656 78.000
1970/74 | 1975/79 | 1980/84 | 1985/89 | 1990/94 | 1995/00 | 2015/16
Produccién 24.051 28.370 35.978 36.165 39.641 54.275 114.000

Relacion Cap/Produccion 0,59 0,63 0,81 0,89 1,05 1,03 0,68

FUENTE: Elaboracion Propia en base a informacion de la ex ING y SAGPyA

Lo expuesto, en cuanto al crecimiento de la capacidad de almacenaje superior al
registrado en la produccién, se tradujo en una mejora de la relacion capacidad /
produccion, como puede observarse en el cuadro precedente que muestra casi una
duplicaciéon de dicho coeficiente durante los ultimos treinta afios hasta fines del siglo.
Lamentablemente el los ultimos 15 afios, y por los motivos apuntados, el ritmo de
construccion de silos fue muy inferior, aumentando en solo el 44%, en tanto que la
produccion lo hizo en mas del 100%.
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(100%),se deteriora al 6 8 %, volviendo a tasas
esta amplia diferencia f uee aenugbal penotdoa20(®-2016)!1 o s

Es asi como una relacion de capacidad/produccion equivalente a inicios de siglo

pasaron de un equivalente de 12 mill/ton a 50/60 mill/ton en la actualidad.

No obstante lo expuesto, y tal como adelantamos en nuestros informes anteriores,

corresponde hacer las siguientes reflexiones sobre la capacidad de almacenaje instalada,
y la relacién de esta con el total producido y su grado de aprovechamiento.

a)

b)

d)

f)

9)

La relacion capacidad / produccién: Es una relacion estética. Para las instalaciones
involucradas, con excepcion de las temporarias (silos-bolsas), se debe considerar
el concepto de “giro”, es decir la ca
instalacién en cuestion.

No existe informacion fehaciente sobre la cantidad promedio de giros al nivel de
pais, ya que la misma fluctia notablemente segun el producto considerado, la
zona donde se encuentra la planta —existen superavit y déficit muy marcados
segun las mismas-, el tipo de explotacién —acopio, industria procesadora, puerto
etc.-, el estado de la misma, la actitud de los productores en materia de retencién
de mercaderia, la disponibilidad de transporte etc.

El transporte de la mercaderia. Tanto en lo que se refiere al acarreo (movilizacién
de la mercaderia en trayectos de corta distancia, principalmente de campo a
acopio) y flete (de larga distancia, en particular del acopio al destino final —puerto o
industria-) , constituye un al macenaje *

El grado de concentracion de las facilidades. La distribucion espacial de las
instalaciones no es homogénea respecto a la densidad de produccion en las
distintas zonas. A modo de ejemplo, en la presente proyeccion se asume una
importante expansién de la siembra en las provincias del NEA y NOA, donde la
capacidad instalada de almacenaje es sumamente limitada.

El estado de las instalaciones permanentes. En este sentido se observa un
sinnimero de instalaciones precarias, donde se ve afectada su capacidad practica
de uso no solo en cuanto a sus espacios, sino en cuanto a la posibilidad de
movilizacién (norias, cintas, etc.) y acondicionamiento (secado, zaranda, aireacion
etc.)

La especializaciéon de las instalaciones. Muchas de ellas estan dedicadas a
industrias especificas, por ejemplo la oleaginosa o la molinera, lo cual resta
posibilidad de usos alternativos con distintos productos. A su vez la transformacion
de la materia prima en productos de su procesamiento (harinas, pellets, etc.)
implica un volumen adicional susceptible de conservacion.

Terminales portuarias. En esa linea, deberia obviarse de los calculos de capacidad
total, la instalada en las terminales de embarque, ya que estas son de
transferencia, cumpliendo con tareas de carga y descarga, y por lo cual
dificilmente se mantenga mercaderia por largo tiempo almacenada.

Diferenciacion y Segregacion. Un aspecto fundamental en cuanto a la evaluacion y

disponibilidad de espacios, lo constituye la diferenciacién de producto. Al margen
de ser Argentina la proveedora de una canasta diferente de productos (cereales,
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oleaginosas y derivados de su procesamiento), los cambios experimentados en los
tltimos afios en la comercializacion de estos commodities, respecto de los
requerimientos del mercado mundial que esta evolucionando hacia un concepto de
“specialties”, i mplica |l a necesidad de

Los nichos de mercado que constituyen los productos diferenciados, como por
ejemplo el maiz de distintas propiedades —colorado, cuarentin, amiloso etc.),
girasol (confitero, alto oleico etc.) o bien los tradicionales diferenciados en cuanto a
su condicion biotecnolégica de modificaciébn genética, que requieren una clara
diferenciacién en todo el proceso productivo, puede llevar a requerimientos de
almacenaje creciente.

Recordemos que paises de alto nivel de especializacion en su produccion, con
diferenciacién de mercaderia de alto nivel de segregacion, tal el caso de Canada,
practicamente orientado a un monocultivo como el trigo, disponen de una
capacidad de almacenaje que supera en una vez y media el total producido.

h) Riesgo de Mercado. Finalmente, la posibilidad que los productores acentien la
retencion de mercaderia ciclo tras ciclo, con el objetivo de evitar la baja estacional
de los precios, en la medida de sus posibilidades financieras, es otro motivo de
requerimientos crecientes.

Recordemos ademas que existe una diferenciacion notable en cuanto a los
volumenes a cosechar y comercializar segun las distintas fechas de cosechas. Si
consideramos el peso relativo entre la cosecha fina y gruesa, la balanza se inclina
marcadamente hacia la segunda.

Con una produccién estimada para este ciclo cercana a las 125 millones de
toneladas, aproximadamente 22 mill/ton son de cosecha fina (principalmente de trigo y
cebada, que en gran medida se producen en el sur de la provincia de Buenos Aires,
donde se dispone de una mayor cantidad de silos en productores), es decir el 17% del
total , en tanto que mas de 100 millones de toneladas son de cosecha gruesa.

En tal sentido, vemos una fuerte concentracion de salida de granos gruesos (soja,
maiz, girasol, sorgo etc. en orden de importancia por volumen) que se ubican entre los
meses de abril y julio, con un pico muy marcado en el mes de mayo, de registrarse
condiciones climaticas normales.

Estacionalidad de la Cosecha
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Del grafico anterior se puede inferir la fuerte presion de cosecha, que en solo entre
abril y julio concentra el 75% de la cosecha global argentina.

Ello se puede corroborar cuando se analiza la informacion producida por la
Subsecretaria de Transportes, referente a la estacionalidad en las cargas por camion y
ferrocorrail, promedio del ultimo quinquenio.

Carga por Camion
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A fin de conocer las nuevas necesidades en materia de almacenaje, se relacion6
la produccién estimada al 2026/27 de los principales cultivos -con la salvedad de tomar el
doble de la produccién de girasol debido a su peso especifico, que duplica el equivalente
a la base de célculo que es el trigo - con la capacidad instalada en la actualidad.

En funcién de ello, se observaria un marcado deterioro en dicha relacién, la cual
pasaria a nivel pais del actual nivel de 68% al 51%, es decir la produccion superaria en un
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100% al almacenaje disponible, obviamente sin considerar el almacenaje temporario de
“silos bol sa”

Capacidad de Almacenamiento Actual por Agente

ALMACENAJE ALMACENAJE | PRODUCCION RELACIONES
DELEGACION COMERCIANTES | PRODUCTORES TOTAL 2026127 (¥) @) @) G
CAPITAL FEDERAL 182 182
BAHIA BLANCA 1.646 450 2.096 555 296% 81% 377%
BOLIVAR 790 400 1.190 3.403 23% 12% 35%
BRAGADO 1.600 500 2.100 4.778 33% 10% 44%
JUNIN 2.465 700 3.165 5.488 45% 13% 58%
LINCOLN 1.168 300 1.468 7.965 15% 4% 18%
PEHUAJO 1.260 300 1.560 8.138 15% 4% 19%
PERGAMINO 3.810 900 4710 5571 68% 16% 85%
PIGUE 1.100 900 2.000 3515 31% 26% 57%
SALIQUELO 480 300 780 3.775 13% 8% 21%
TANDIL 2.144 900 3.044 8.684 25% 10% 35%
TRES ARROYOS 3.520 1.300 4.820 7.762 45% 17% 62%
25 DEMAYO 860 600 1.460 4,951 17% 12% 29%
BUENOS AIRES 21.025 7.550 28.575 64.586 33% 12% 44%
LABOULAYE 546 250 796 4.456 12% 6% 18%
MARCOS JUAREZ 1.800 600 2.400 5.865 31% 10% 41%
RIO CUARTO 3.551 900 4.451 5.848 61% 15% 76%
SAN FRANCISCO 2.300 500 2.800 7.114 32% 7% 39%
VILLA MARIA 2.102 980 3.082 7.668 27% 13% 40%
CORDOBA 10.299 3.230 13.529 30.951 33% 10% 44%
AVELLANEDA 770 170 940 1.880 41% 9% 50%
C. DE GOMEZ 2.690 200 2.890 5.034 53% 4% 57%
CASILDA 16.244 400 16.644 6.018 270% 7% 277%
RAFAELA 1.400 300 1.700 5.929 24% 5% 29%
VENADOTUERTO 1.865 300 2.165 5.288 35% 6% 41%
SANTA FE 22.969 1.370 24.339 24.150 95% 6% 101%
PARANA 1.509 230 1.739 3.450 44% 7% 50%
ROSARIO TALA 1.610 420 2.030 6.638 24% 6% 31%
ENTRE RIOS 3.119 650 3.769 10.088 31% 6% 37%
GRAL.PICO 708 220 928 3.156 22% 7% 29%
SANTA ROSA 515 330 845 1.871 28% 18% 45%
LA PAMPA 1.223 550 1.773 5.027 24% 11% 35%
O.PROVINCIAS 5.365 650 6.015 19.267 28% 3% 31%
TOTAL PAIS 64.000 14.000 78.000 154.069 42% 9% 51%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la SAGPyA - en miles de toneladas

(*) Produccion considerada de los 5 pples cultivos (trigo, maiz, sorgo, sojay girasol este ultimo
duplicando la misma como capacidad de almacenamiento)

-1- Relaciéon Almacenaje/Produccion Total

-2- Relacion Almacenaje Productores/Produccion Total

-3- Relacion Almacenaje Etapa Primaria/Produccion Total

En tal sentido la relacion respecto a las disponibilidades de productores se
reduciria a solo el 9%, en tanto que la correspondiente a comerciantes en general
(considerando acopios, cooperativas, puertos, industrias etc.) solo aportaria el 42%.

A nivel provincial, con excepcion de Santa Fe, donde se observa un 101%,
producto de la fuerte concentracion de instalaciones en las proximidades del Up-River
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(corredor del Rio Parana entre Timbues y purtos del norte bonaerense) de puertos e
industrias oleaginosas (ver Casilda con 277% de superavit), en el resto de las provincias
se ve un claro deficit.

En la provincia de Buenos Aires esta relacion solo alcanzaria el 44%, aunque en la
zona de Bahia Blanca se observe un superavit, producto del aporte de los complejos
portuarios de Bahia y Quequen. El oeste de esta provincia (Delegaciones de Lincoln,
Pehuajo y Saliquelo) es la de mayor deficit con una relacion produccion/capacidad que
solo llegaria al 20% en promedio.

Algo similar se da en el resto de las provincias en Cordoba, Entre Rios y La Pampa
en orden decreciente, agudizandose aun mas en las provincias del NEA y NOA, claras
expulsoras de mercaderia.

A efectos de una simulacién al 2026/27 de mantenerse los superavit zonales
existentes y llevando la relacién al 60% (promedio) a las restantes delegaciones, con
excepci6n de | as “
ajuste a las nuevas producciones en distintas etapas alcanzando en la primera de ellas al
50% del total producido, tendriamos una mejora respecto a la actual importante que no
obstante, no dejaria de ser deficiente, maxime si se prevé la posibilidad de diferenciacion
o desagregacién en cuanto a nuevos productos, tipo o calidades, como ya fue citado.

Llegar a esta relacion, implica pasar de 78 a 107 millones de toneladas instaladas.
Estos 29 millones adicionales se centrarian en un 90% en la regibn pampeana,
correspondiendo el resto a las provincias que integran el NEA y NOA, segun se puede
apreciar en el cuadro adjunto:
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Capacidad de Almacenamiento Total T Necesidades al 2027

PRODUCCION Capacidad Almacenaje Relacién
DELEGACION 2026/27 (*) Actual Prev. 26/27 Diferencia Implicita
CAPITAL FEDERAL 182 182
BAHIA BLANCA 565 2.096 2.096
BOLIVAR 3.403 1.190 2.042 852
BRAGADO 4.778 2.100 2.867 767
JUNIN 5.488 3.165 3.293 128
LINCOLN 7.965 1.468 4.779 3.311
PEHUAJO 8.138 1.560 4.883 3.323
PERGAMINO 5571 4.710 4.710
PIGUE 3.515 2.000 2.109 109
SALIQUELO 3.775 780 2.265 1.485
TANDIL 8.684 3.044 5.210 2.166
TRES ARROYOS 7.762 4.820 4.820
25 DEMAYO 4.951 1.460 2.970 1.510
BUENOS AIRES 64.586 28.575 42.227 13.652
LABOULAYE 4.456 796 2.674 1.878
MARCOS JUAREZ 5.865 2.400 3.519 1.119
RIO CUARTO 5.848 4.451 3.509 -942
SAN FRANCISCO 7.114 2.800 4.268 1.468
VILLA MARIA 7.668 3.082 4.601 1.519
CORDOBA 30.951 13.529 18.571 5.042
AVELLANEDA 1.880 940 1.128 188
C. DE GOMEZ 5.034 2.890 3.020 130
CASILDA 6.018 16.644 16.644
RAFAELA 5.929 1.700 3.557 1.857
VENADOTUERTO 5.288 2.165 3.173 1.008
SANTA FE 24.150 24.339 27.523 2.996
PARANA 3.450 1.739 2.070 331
ROSARIO TALA 6.638 2.030 3.983 1.953
ENTRE RIOS 10.088 3.769 6.053 2.284
GRAL.PICO 3.156 928 1.894 966
SANTA ROSA 1.871 845 1.123 278
LA PAMPA 5.027 1.773 3.016 1.243
OTRAS PROVINCIAS 19.267 6.015 9.634 3.619
TOTAL PAIS 154.069 78.000 107.023 28.834

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de la SAGPyA

(*) Produccion considerada de los 5 pples cultivos (trigo, maiz, sorgo, sojay girasol este ultimo
duplicando la misma como capacidad de almacenamiento)

(**) Las necesidades se calculan en funcion a una tasa pais del 85%, para ello se mantuvieron sin cambios
las facilidades excedentarias por delegacion y al resto se aplico una tasa del 80%, con excepcion del resto
de las provincias donde se establecio una mejora al 50% de la relacion vs. la produccion.

No obstante a pesar de esta mejora deberia apelarse a cerca de 30. millones de toneladas como silo bolsa
para alcanzar un nivel de 100% entre capacidad y produccion, considerando todos los cultivos.

En el cuadro y grafico siguiente se puede apreciar en detalle las necesidades
previstas por provincia para el 2027, contemplando la proyeccion de produccion citada.
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Evoluciéon Actual y de las Necesidades al 2027 por Provincia

2016 Proyeccion 2026/27 (000 ton)
Cap. Alm. Cap. Alm. Produccion
Total % 27-16
BS.AIRES. 28.575 42.227 48% 64.586
CORDOBA 13.529 18.571 37% 30.951
SANTA FE 24.339 27.523 13% 24.150
E.RIOS 3.769 6.053 61% 10.088
LA PAMPA 1.773 3.016 70% 5.027
OTRAS PROV. 6.015 9.634 60% 19.267
TOTAL PAIS 78.000 107.023 37% 154.069
120%
100%
02016 m2027
80%
60%

40% -

20% -

0% +
BS.AIRES CORDOBA SANTAFE E.RIOS LA PAMPA OTRAS TOTAL PAI¢

PROV.

2016 2027
BS.AIRES. 44% 65%
CORDOBA 44% 60%
SANTA FE 101% 114%
E.RIOS 37% 60%
LA PAMPA 35% 60%
OTRAS PROV. 31% 50%
TOTAL PAIS 51% 69%

En este analisis no obstante, se consideraun empleoimpor t ant e dell
uso actual de este sistema de almacenaje transitorio implica aproximadamente 420.000
unidades para el mercado local, lo cual implica 65 millones de toneladas.

De ellas se considera que existe algun grado de duplicacion en uso de
productores/comerciantes, de alli que lo neto alcanzaria a 50 millones de toneladas, las
cuales se concentran en un 80% en el sector primario (productores / acopiadores /

cooperativas).

A partir de ese grado de utilizacién, se puede inferir de acuerdo a la produccion
actual (113 mill/ton) y la capacidad fija instalada (78 mill/ton) que la necesidad final de
almacenamiento debe ubicarse en torno a 100/105%.
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En un marco de produccion total al 2026/27 de 160 millones de toneladas, las
necesidades finales oscilarian entre 160/170 millones de toneladas, por lo cual si se
expandiera la capacidad fija a razon de 107 mill/ton, seria necesario continuar con el uso

de 1l os Aisil os bol sas o &W60 mil/tere pam spoder @ontimvarn or e s

movilizando las cosechas futuras.

El Mercado Actual d e | AfSil o Bol sabo
TOTAL BOLSAS 510.000 Unidades
DESTINO EXPO 90.000 Unidades
DESTINO INTERNO 420.000 Unidades
ALTA CALIDAD PARA 360.000 86%

GRANOS (250 micrones)
DESTINO FORRAJE USADO

PARA GRANOS 60.000 14%

TOTAL GRANOS 360.000 Unidades

Promedio de tons/bolsa 180 Tons
EQUIVALENTE TON 65 Mill de Tons 100%
UTILIZADO ANO 60 Mill de Tons 93%
NETO (S/DUPLICACION) 50 Mill de Tons 77%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informacion de Mercado

En una reciente encuesta realizada por la Federacién de Acopiadres de Granos de
Buenos Aires, sector que aporta el mayor volumen de capacidad fija primaria, junto al
movimiento coopertaivo, y en base a un universo cercano a 230 empresas, que involucran
algo menos de 500 plantas y una capacidad instalada de aproximadamente 7 millones de
toneldas, se pudo establecer que en los proximos cinco afios se esperan cambios de
relevancia en el sector.

En efecto, el 97% de los encuestados espera mantener o incrementar sus
instalaciones, de los cuales el 15% lo haria por encima del 20% de las disponibilidades
actuales.

Si bien no se espera segun el sondeo un incremento en el total de empresas
acopiadoras, la mejora en sus activos, permitiria aumentar su acopio total. El 65% de las
respuestas planteaban gue su negocio se expanderia entre el 10 v 40%
considerando __sus __mayores _facilidades de recepcion, almacenaje vy
acondicionamiento de mercaderia.

Este volumen mayoritariamente provendria de los productores zonales, aunque la
participacion de estos operadores en la siembra propia, tambien creceria en forma
significativa. ElI 51% de los entrevistados opina que mantendria su nivel de implantacion
actual en tanto que 43% con mayor optimismo, espera expandir sus siembras hasta un
40% mas.

El mayor desarrollo del negocio acopiador, no se limitaria exclusivamente a la
oferta de espacios adicionales, sino que consolidaria una fuerte presencia en el interior
como proveedor de insumos, en especial fertilizantes, fitosanitarios y semillas, rubro que
hoy participa en su facturacion final en no menos del 20/30% del total.
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Las expectativas para el mediano plazo es que se consolide esta actividad con
crecimiento sustantivo, segun opinion del 90% de los encuestados. Justamente, una de
las modalidades que se destacan, es el de canje por productos, -el cual representa entre
el 25 y 40% de la operatoria total de los acopios- por el atractivo al productor en cuanto a
su posicionamiento frente al impuesto al valor agregado (IVA).

Un punto de interes, resulta que al margen de la capacidad instalada fija que
aporta mayoritariamente el sector, tambien son importantes demandantes de silos
transitori os @cidadtaal isstalada en eLuaiverscade los encuestados, se
ve incrementada en la actualidad en un mas del 35% por el uso de este tipo de silos que
asciende a 2.5 millones de toneladas (equivalente de bolsas de 200 toneladas promedio).

Esto avala en alguna medida lo planteado anteriormente, donde a pesar de la
necesidad y la predisposicion de los operadores a ampliar la capacidad de sus depositos,
el silo bolsa, sequira siendo un instrumento de relevancia, a la hora del manejo de un
volumen tan importante como el proyectado.

Finalmente, y a efectos de poder mensurar el costo de la expansion de las
instalaciones de almacenaje y acondicionamiento en Argentina, en el marco de lo
descripto y considerando en este esquema, que una planta moderna promedio llave en
mano de entre 10 y 15 mil toneladas de capacidad de:

a) Silos de recibo de 500 toneladas y de almacenaje de 1.000 a 1.500
toneladas

b) Norias de 150 toneladas /hora

c) Secadora de 60 a 100 toneladas /hora

d) Obra civil de anexos como oficina y balanza

tiene un costo de aproximadamente US $ 150 dolares por tonelada, podriamos concluir
gue la inversion bruta por unidad oscilaria en torno a 1.5/2 mill/dls, en tanto que la
inversion total, base la necesidad minima de 29 mill/ton, implicaria un monto
aproximado de 4.4/5.8 mil millones de délares.

Si se considerara una capacidad de almacenaje similar a la de los paises que
cuentan con la posibilidad de diferenciar los productos ya sea por sus caracteristicas
cualitativas o bien por aspectos biotecnoldgicos, congruente con los 160 millones de
toneladas proyectada al 2026/27, la misma deberia oscilar en torno a los 175 millones de
toneladas, es decir con una relacién de capacidad / produccién mas holgada del 110% vs.
el 69% estimada anteriormente.

En este caso deberia adicionarse una capacidad total de 68 millones de toneladas,

las cuales al mismo costo unitario citado, equivaldrian a una inversion total cercana a los
12 mil millones de dolares.
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Industrializacién

La agroindustria relacionada al complejo granario, es sin duda uno de los sectores
mas pujantes de la economia nacional, no solo por ser la que aporta aproximadamente el
46.7% de los ingresos de divisas totales provenientes del exterior (31.4% el sector
oleaginoso, el 13.2% el sector vinculado a los cereales y el 2.1% los biocombustibles),
sino que es ademas un sector de fuerte movilizacion de capital y trabajo a través de su
actividad especifica y de sus sectores asociados.

EXPORTACIONES TOTAUES57,7 MM

Complejo cerealero

Complejocerealero

m Complejo oleaginosc
m Complejo Biodiése
m Complejo automotriz
m Complejo bovino

m Complejo petrolere

petroquimico
Complejo frutihorticola:

Complejo
Biodiésel

Complejo oleaginoso

El aporte a las exportaciones argentinas de la cadena de valor, incluyendo jal Complejo del oro
complejobiodiéselcuyo insumo es el aceite de soja, ascendio al 46,7% del total,
equivalentes aJ$S27 mil millones. Fuente: INDEC.

Industria Oleaginosa

Como se observa en el grafico anterior, la industria aceitera es la mas importante
dentro del complejo granario, la cual sumada al complejo de biodiesel explica el 75% del
mismo y el 33.5% del total exportado por la Argentina. Es el mayor generador de divisas
del pais, por encima de sectores emblematicos de la economia local como el automotriz,
petroquimico etc.

Como ya fue seflalado en reiteradas oportunidades, a partir del ingreso del cultivo
de soja en Argentina, se inicia una sostenida expansion de la capacidad instalada de la
industria aceitera, procesadora de semillas oleaginosas, que deriva en una mayor
participacién de la industrializacion interna de granos, tal como se desprende del siguiente
cuadro:
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Evolucién de la Produccién, Capacidad y Molienda de Oleaginosos

1991/92 | 1996/97 | 2001/02 | 2006/07 | 2011/12 | 2016/17
Prod.Total Soja+Girasol 14400 | 17.950 | 26.200 | 44.500 | 52.700 | 62.000
Cap Instalada Total (000/ton) 14838 | 18838 | 29481 | 47.933 | 60.383 | 71619
Cap Instalada Total (ton/dia) 44964 | 57.085 | 89.336 | 145252 | 182.978 | 217.026
Cap Utilizada Total (000/ton) 11293 | 15033 | 22203 | 36.500 | 41.100 | 45.750
% Utilizacion 76% 80% 75% 76% 68% 64%

000 ton

85.000

75.000

C—Prod.Total EEECap Util. = eCap Inst. 4

65.000

55.000

45.000

35.000
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5.000
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Ciclos

Indudablemente la expansién registrada en el area sembrada y por ende de la
produccion de semillas oleaginosas, como consecuencia de las excelentes posibilidades
de colocacion en el exterior y el nivel de precios internos que recibian el productor,
condujo a un marcado incremento en la capacidad de procesamiento del pais,
permitiendo a su vez la introduccion masiva de tecnologia de avanzada en la materia.

El flujo de inversiones que en forma creciente y continua se sucede desde finales
deladécadadel os ' 70 vy se intensifica a mediados
al procesamiento de soja y girasol, implicé la aplicacion de técnicas del tipo de extraccion
por solvente, considerada de punta en el &mbito mundial.

Segun un informe de la Camara de la Industria Aceitera de la Republica Argentina

el ritmo de inversiones desde mediados de |
fue febril.
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Inversiones en el Complejo Aceitero
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El acumulado de inversiones en las dos Ultimas décadas alcanzo los 2.700
millones de dolares, y se estima que en el ciclo 2016/17 a fin de afrontar una nuevo record
productivo, se proyecta un monto que alcanzaria los 1.700 millones de dodlares
adicionales. De esta forma, el complejo aceitero totalizaria, incluyendo las facilidades para
la obtencion de biocombustibles, los 6.300 millones de dolares.

Desde el punto de vista oficial, el mayor incentivo en materia de promocién
industrial, lo signific6 la politica arancelaria, mediante la cual, a través de una
diferenciaciéon en los aranceles de exportacion que tributan los derivados (aceites y
subproductos), respecto de la materia prima (semillas), se impulsé la expansion de esta
industria, preservandola ademas de los embates proteccionistas del resto de los paises
competidores (EEUU, UE etc.).

Esta agroindustria, involucra unas 50 plantas agrupadas en aproximadamente dos
docenas de empresas, que disponen de una capacidad teérica de procesamiento que
supera los 70 millones de toneladas anuales, considerando todas aquellas aptas para
moler soja y girasol.

Dicho calculo se basa en la sumatoria del nivel teérico de procesamiento diario
declarado por cada una de las empresas intervinientes, que oscila en 215.000 ton /dia,
por 330 dias de molienda anual —se considera que aproximadamente 30/35 dias en el afio
es utilizado para reparaciones-.

La mayor capacidad de procesamiento sin duda se centra en plantas procesadoras
de soja con un total diario que alcanza 197 mil toneladas con un total anualizado de 65
mill/ton. En girasol por su parte, la capacidad supera ampliamente los niveles de
produccidn de esta oleaginosa, con un ritmo diario de 16.7 mil toneladas y un total por afio
de algo mas de 5.5 millones de toneladas.

La estructura de la industria aceitera, esté orientada en su mayor parte a satisfacer
los requerimientos del exterior. Se caracteriza por la disponibilidad de plantas de gran
dimensioén, de altisima tecnologia y capacidades méaximas de procesamiento de hasta
20.000 toneladas diarias, con una localizacion geografica donde se contempla ademas de
la proximidad a las zonas de produccién, las cercanias a los puertos de embarque.

56



Un claro ejemplo de ello es el polo industrial desarrollado en las cercanias de la
localidad riberefia de San Lorenzo-San Martin (Santa Fe), con importantes inversiones de
firmas aceiteras en particular de embarque de derivados.

El 91% del parque instalado es de tecnologia de punta, con extractores sobre la
base de solvente para la obtencién de aceite, en tanto que el resto es una combinacion de
extractores por solventes y prensas continuas —mix imprescindible para el procesamiento
de girasol-, siendo marginales las empresas dotadas solamente de prensas.

La capacidad de almacenamiento de la industria en su conjunto asciende a 11.7
millones de toneladas para soélidos (almacenamiento de materia prima -que representa
aproximadamente 2 meses de molienda tedrica, como reserva- y subproductos) y 1.25
millones de toneladas de aceite. La capacidad de soélidos representa el 19% del
almacenaje total de los comerciantes en granos de Argentina.

Por su parte, la capacidad de refinado, estd concentrado en 16 empresas y
asciende a 4.750 ton /dia o un equivalente a 1.6 millones de toneladas afio, de las cuales
500/600 mil toneladas se orientan al refinado de girasol, cifra esta levemente superior a
los niveles de consumo interno, y el resto para la refinacion del aceite de soja (67% del
total).

La industria aceitera local tiene una fuerte presencia en el concierto mundial. Si se
compara con los pri nci pal es procesadores o “crushers
China, que dispone de una capacidad de elaboracién de 430 mil toneladas dia, con un
nivel cercano a la mitad del gigante asiatico. Luego se ubica Estados Unidos y Brasil con
nivel de 195 y 175 mil/ton dia y posteriormente los dos paises del Mercosur, Paraguay y
Bolivia con solo 20 y 10 mil toneladas dia.

mu

Sin embargo, la industria local es la que presenta mayor eficiencia, con una
relacion de cantidad de plantas vs. capacidad instalada mas alta, con una media de 4.300
ton/dia y un maximo por planta de hasta 20.000 ton/dia.

Estructura Industrial Mundial - Complejo Soja

Principales Crushers

China USA Argentina Brasil Paraguay Bolivia
N° Plantas 185 71 50 108 16 9
Cap.Total dia 430.000 195.000 217.000 174.270 20.830 10.310
Media/planta 2.324 2.746 4.340 1.614 1.302 1.146
Méxima/planta 12.000 10.000 20.000 7.000 4.300 2.200
Cap.Total afio 141.900.000| 64.350.000 | 71.610.000 | 57.509.100 | 6.873.900 | 3.402.300
Molienda afio 82.000.000 | 51.300.000 | 45.000.000 | 40.560.000 | 3.800.000 | 2.350.000
Cap. Ociosa 42% 20% 37% 29% 45% 31%

Nota: Molienda en miles de toneladas, calculada s/teorico por 330 dia.

Solo se considera molienda de soja

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de J.J. Hinrischen S.A, Bolsa Comercio
Rosario, ABIOVE, Oil World, Minagri, FPC, USDA

Ciclo 2015/16

No obstante, la capacidad ociosa sigue siendo alta, considerando la fuerte
expansion de la misma, por encima del crecimiento de la produccion de oleaginosos. Esta
es levemente inferior a la de China y Paraguay, que presentan bajos niveles de uso, en el
primer caso por la dualidad, segun las ventajas econémicas de la molienda interna, o la
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compra de los derivados, y en la segundo por la importante participacién de la exportacion
de materia prima.

En el caso de Estados Unidos y Brasil, el nivel de ociosidad es mucho menor, ya
gue el procesamiento se orienta preferentemente al consumo local de aceite y harinas
(Estados Unidos) o bien aceite (Brasil)

Estimacion de la Capacidad Utilizada de la Industria Oleaginosa
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Capacidad de Elaboracién de Oleaginosos en la Actualidad

f) Se considera la campafia agricola es decir un afio antes de la comercial en soja ejemp agricola 2015/16-comercial 2016/17 (mas Admision Temporaria)

Establecimiento Grupo Provincia Localidad Sistema | Producto | Propor. | 2015/16 | Cap.Tedrica Capacidad Almacenaje Capac.
tons/dia mes (a) Aceite | Secos (b) | Rel sec/mol | Refinado

Molino Navarro (ex FACA) Navarro Gran BsAs | VillaMadero | solvente GIS 49/51 700 21.000 15.000 80.000 381% 170

Germaiz Germaiz Gran BsAs San Justo solfpren G 100 150 4.500 2.200 9.500 211% 120

Bunge Bunge BsAs Ramallo solvente S 100 3.000 90.000 25.000 490.000 544%

Molinos Cafiuelas Cagsa BsAs Cafiuelas solfpren G 100 1.200 36.000 14.500 240.000 667% 300

Cargill Cargill BsAs Pto Quequen | solvente GIS 18/82 2.000 60.000 23.000 73.000 122%

Cargill Cargill BsAs 1.White sol/pren GIS 58/42 2.200 66.000 30.000 75.000 114%

Louis Dreyfus Dreyfus BsAs B.Blanca solvente S 100 8.000 240.000 30.000 100.000 42%

Germaiz Germaiz BsAs Baradero solfpren | M/SIG | 65/15/20 300 9.000 2.200 9.500 106%

Ger-Sir Oil SA Ger-Soil BsAs Gerli solvente G 100 500 15.000 3.800 11.000 73%

Glencore Glencore BsAs B.Blanca solvente GIS 50/50 3.000 90.000 40.000 130.000 144%

Oleaginosa Moreno Moreno BsAs Necochea sol/pren G 100 1.350 40.500 26.000 124.000 306%

Oleaginosa del Oeste Moreno BsAs Daireaux solvente GIS 26174 1.800 54.000 6.400 110.000 204%

Nidera (Saforcada) Nidera BsAs Junin solvente GIS 2971 4,500 135.000 15.000 210.000 156%

Oleaginosa Huanguelen OH BsAs Bolivar solvente S 100 300 9.000 100 6.000 67% 40

Protoil (ex Kruger SA) Protoil BsAs M.Ocampo | pren/con GIS 0/100 750 22.500 6.700 70.000 311%

SEDA SA SEDA BsAs Lezama sol/pren GIS 2377 380 11.400 7.300 60.000 526% 80

AFA AFA StaFe Los Cardos | solvente S 100 600 18.000 10.700 280.000 1556% 120

Aceitera Chabés AGD StaFe Chabés solvente S 100 4.000 120.000 4.500 250.000 208%

Terminal 6 AGD Sta Fe San Martin solvente S 100 10.000 300.000 7.200 240.000 80%

Bunge Ceval Bunge Sta Fe S.Jeron.Sur | solvente S 100 2.000 60.000 11.600 135.100 225% 210

Terminal 6 Bunge StaFe San Martin solvente S 100 10.000 300.000 4.800 160.000 53%

Bunge (ex La Plata C-ex Indo) Bunge Sta Fe San Martin sol/pren S 100 8.000 240.000 48.000 530.000 221% 500

Buyatti Buyatti Sta Fe Reconquista | sol/pren AIG 54146 1.456 43.680 17.400 160.000 366% 100

Cargill Cargill Sta Fe Quebracho | solvente S 100 9.000 270.000 69.000 700.000 259%

Cargill Cargill Sta Fe Gob Galvez | solvente S 100 13.000 390.000 67.000 340.000 87%

CAGSA Cargill StaFe San Martin solvente S 100 3350 100.500 10.000 115.000 114%

Louis Dreyfus Dreyfus Sta Fe Gral Lagos | solvente S 100 12.000 360.000 91.000 1.050.000 292%

Louis Dreyfus Dreyfus StaFe Timbues solvente S 100 8.000 240.000 50.000 400.000 167%

Noble Dreyfus StaFe Timbues solvente S 100 9.500 285.000 85.000 800.000 281%

Renova Glencore Sta Fe Timbues solvente S 100 20.000 600.000 53.000 500.000 83%

Molinos RP (ex Santa Clara) Molinos StaFe Rosario solvente SIG 78122 1.500 45.000 28.100 470.000 1044% 500

Molinos RP (ex PECOMAGRA) Molinos Sta Fe San Lorenzo | solvente S 100 20.000 600.000 63.000 430.000 2%

Nidera Nidera StaFe San Martin | solvente S 100 6.500 195.000 34.000 428.000 219%

Oleos Santafesinos 0.Santafesinos Sta Fe Santo Tome | pren/con S 100 200 6.000 550 12.000 200%

Aceitera Ricedal Ricedal Sta Fe Chabés solvente S 100 300 9.000 2.000 32.000 356%

Tanoni Tanoni StaFe Bombal solvente S 100 500 15.000 4,000 35,000 233% 150

Vicentin SAIC(+Olea San Lor.) Vicentin Sta Fe San Lorenzo | solvente S 100 16.500 495.000 112.000 425.000 86% 1000

Vicentin Vicentin Sta Fe Ricardone sol/pren SIG 39/61 4,000 120.000 51.000 620.000 517%

Aceitera del Litotal (ex Cadepa) Aceitera del Litotal E.Rios Parana pren/con LIS 18/82 600 18.000 5.000 32.000 178%

CIDA CIDA E.Rios Parana pren/con L/s 80 120 3.600 2.300 26.000 T722%

Entre Rios Crushing E.Rios Crushing E.Rios Gualeguaychu | pren/con 1.000 30.000 2.000 48.000 160%

Green Lake (exLa Luguense) Green Lake E.Rios Lucas Gonz. | sol/pren LIS 15/85 250 7.500 4.500 19.000 253%

A.G.D ex-FACA AGD Cordoba D.Velez solvente S 42 500 15.000 4.000 18.000 120%

Aceitera General Deheza AGD Cordoba Gral Deheza | sol/pren SIG 77123 17.000 510.000 70.000 1.000.000 196% 700

Bunge Ceval Bunge Cordoba Tancacha solvente S 91 1.000 30.000 7.000 368.000 12271%

OLCA OLCA Cordoba Gral Cabrera | sol/pren MIs 60/40 210 8.100 3.500 9.000 111% 30

Oleaginosa Rio IV Oleaginosa Rio IV Cordoba Rio Cuarto | solvente GIS 55/44 250 7.500 40 200 3%

Oleos del Centro (exACA) Oleos del Centro Cordoba Rio Tercero | sol/pren S 100 350 10.500 2.500 6.500 62%

Gente La Pampa Gente La Pampa La Pampa Catrilo solfpren G 100 300 9.000 4.300 14.000 156% 130

Viluco Viluco Stgo Estero Frias solvente S 100 3.000 90.000 2.000 200.000 600

Otros Depositos (c) 71.000

Total Pais 215.176 6.455.280 | 1.249.190 | 11.650.800 180% 4750

Total Anual (d) 71.008.080

Total de Molienda 2016/17 (e) 45.750.000

Total Produccion Conjunta (f) 62.000.000

Capacidad Uso Total (g) 64%

Notas: (*) Informacion de J.J.Hinrichsen - 2017 Edicion 52°

(a) Capacidad tedrica de 24hs base mixta - El producto se ubica por orden de prioridad ton/dia | ton/afio %

(b) Incluye semillas oleaginosas y subproductos - industria /puerto Capac. Proces. Soja 196.932 | 64.987.560 91,5%

(c) Guide Rosario- La capacidad total puede ser mayor considerando las inactivas y las destinadas a otras moliendas Capac. Proces. Girasol 16.731 | 5.521.230 7,8%

(d) Considerando 330 dias de molienda, el resto se destina a mantenimiento y reparaciones Capac. Proces. Otros 1513 499.290 0,7%

(e) Considerando afio comercial abril 2016-marzo 2017 soja + enero diciembre 2016 girasol (incluye Admision Temporaria) Capac. Proces. Total 215.176 | 71.008.080)

(

(t

g) Si se desagrega por cultivo y especializacion de la instalacion, la relacion para uso de soja es de 65% y en girasol de 48%
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En el cuadro anterior se detallan las facilidades para la elaboracién de los
oleaginosos en Argentina, consignando el nombre, grupo empresario, localidad, tipo de
extraccidn —solvente/prensa continua-, principal producto elaborado, capacidad diaria y
mensual tedrica de elaboracion, almacenamiento de liquidos y sélidos y capacidad de
refinado.

En este contexto, resulta oportuno establecer si de acuerdo a lo proyectado para
2026/27, la capacidad actual instalada de procesamiento sera adecuada o bien debera
expandirse.

En 2002/03 cuando estimabamos una produccion global de 100 millones de
toneladas hacia 2010, disponiamos de cerca de 30 millones de toneladas de
procesamiento lo cual se traducia en una ociosidad de solo el 5%. Las previsiones
indicaban que era necesario expandir la misma, debido al crecimiento de los oleaginosos
en al menos 37 millones de toneladas.

Si bien estabamos en lo cierto, resultaba necesario encarar nuevas inversiones en
funcién a la cosecha esperada, la expansion industrial fue mucho mayor, generandose
una sobre oferta de instalaciones en aproximadamente 47%, relacion que aun se
mantiene en la actualidad, producto del crecimiento en la oferta de mercaderia y nuevas
expansiones de la industria.

Si inferimos que de los 160 millones de toneladas esperadas para 2026/27 la
produccion conjunta de soja y girasol totalizaria el 50% de ese volumen (80.8 mill/ton) y
estimamos que la exportacion de materia prima oscilaria en 12 mill/ton, la industrializacion
esperada deberia ascender a 68.5 mill/ton.

Si relacionamos esta oferta para procesar con la capacidad instalada actual,
vemos que el superavit de instalaciones de procesamiento solo superaria el 4%, es decir
ambas cifras practicamente serian iguales, lo cual implicaria un ritmo de molienda
mensual muy ajustado.

De acuerdo con la experiencia de las ultimas décadas, en cuanto a la expansion
de la industria procesadora, y los comentarios de los principales referentes del sector,
cuando se |l ega a este nivel de “cobertura” entr
etapa de ampliacién o construccion de nuevas plantas.

Si calculamos un 15% de sobreoferta de instalaciones, considerado por los
expertos como un esquema operativo minimo, la capacidad de procesamiento, con mayor
orientacion hacia instalaciones especificas de soja, deberia incrementarse en 8/10
millones de toneladas, lo cual significa 30.000 ton/dia de procesamiento adicional o bien
un equivalente a 2/3 plantas.
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Proyeccion de Capacidad de Procesamiento

Campafias
2002/03 2010/11 2016/17 2026/27

Soja

Produccion 36.000 48.900 56.000 76.950
Exportacion 10.000 9.200 10.000 12.000
Industrializacion 25.000 37.520 45.000 64.950
Girasol

Produccion 3.800 3.670 3.300 3.830
Exportacion 300 50 100 330
Industrializacion 3.400 3.550 3.000 3.500
Soja + Girasol

Produccion 39.800 52.570 59.300 80.780
Exportacion 10.300 9.250 10.100 12.330
Industrializacion 28.400 41.070 48.000 68.450
Cap. Instalada 29.700 60.382 71.000 71.000
% Utilizacion 105% 147% 148% 104%
Cap. Inst. Proyectada 78.810
% Utilizacion 115%

Fuente: Fundacion Producir Conservando/Minagri/J.J.Hinrichsen - Cifras 000 tons

Este tipo de plantas, equipadas con instalaciones de recibo (calada, descarga y
almacenaje), procesamiento (lineas de trituracién, laminado, expandido y extraccion),
tratamiento de derivados (desolventizado, tostado y secado en harinas, y destilacion y
recuperacion de solvente en aceites), almacenamiento y expedicién de los mismos (silos,
tanques etc.) de alta tecnologia, tienen obviamente costos diferenciales, en cuanto a la
escala de procesamiento que se defina.

No obstante ello, se puede inferir que el valor medio de una planta de 10.000
toneladas con las caracteristicas citadas, podria oscilar en torno a los 120/150 millones
de délares, lo cual representa una inversion bruta i para las plantas consideradas-
del orden de los 400 millones de ddlares, cifra esta similar a la diferencia registrada en
solo un afio, en el ingreso de las divisas por exportacién, de no contar con tales
facilidades (base precios actuales del complejo soja).

Diferencia de Ingreso de Divisas por Exportacion

Millones Precio Ingresos
Tons US$/ton Mill/US$
Exportacion
- Soja 8,00 352 2.816
Exportacion Derivados
- Harina de Soja 6,40 345 2.208
- Aceite de Soja 1,44 700 1.008
- Total (equiv.Soja) 7,84 410 3.216
Diferencia 400

Fuente: FPC - Agritrend SA

Por ultimo una menciéon a una industria muy moderna y pujante que es la de
obtencion a partir del aceite vegetal de Ester Metilico y Biodiesel.

Segun la informacion relevada por la Bolsa de Comercio de Rosario, entidad
sefiera en cuanto a la generacion de informacion y analisis de los diferentes sectores que
integran el complejo granario, la Republica Argentina cuenta con 36 plantas de
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procesamiento de ambos derivados, con una capacidad instalada total de 4.8 mill/ton, de
las cuales las de mayor porte son industrializadoras de soja (Dreyfus, Renova, Noble,
Cargil, Vicentin etc.), ubicadas en el Up-River. El 83.4% de la capacidad total,
concentrada en solo 18 plantas se ubica en la provincia de Santa Fe.

Este sector que se orienta al mercado interno, con volimenes cercanos a los 1.2
millones de toneladas, se complementa con la exportacion histéricamente orientada a la
Unién Europea y en la actualidad centrada a los Estados Unidos y Peru.

El mercado europeo discontinuo su demanda, a
marco de la Organizacion Mundial del Comercio, litigio donde Argentina fue absuelta,
esperando se reanudan los envios hacia agosto-septiembre del presente afio.

Paralelamente, superado el conflicto con los europeos, son los Estados Unidos
quienes hicieron una presentacion similar, la cual se estima no prospere.

Ambos planteos se basaron en el marco de los diferenciales arancelarios entre la
materia prima (aceite) y el producto elaborado (biocombustible).

En virtud del liderazgo que tiene Argentina en el mercado de aceite de soja (50%
del market share mundial), la diversificacion de su produccién y comercio entre aceite y
biodiesel, permite un mayor equilibrio en la formacién de los precios de ambos derivados,
al restar parte de la oferta de aceite, orientado a paises en vias de desarrollo (India, norte
de Africa, etc.), mercados diferenciales a los del biocombustible.

Industria Molinera

Esta otra industria de gran importancia luego de la oleaginosa, involucra a mas de
120 instalaciones a lo largo de la regibn pampeana NEA y NOA, que industrializan
aproximadamente 5.8/6 millones de toneladas anualmente.

Es una industria orientada especificamente hacia el consumo interno, y en menor
medida y con fluctuaciones importantes segun los ciclos para la exportacion de su
principal derivado: la harina.

Por ello, el aumento de la molienda obedece mayoritariamente a la tasa de
crecimiento vegetativo de la poblacién, es decir tasas muy reducidas en el tiempo. Si se
observa en el grafico adjunto, la molienda es muy estable, con consumos similares y
ciertas diferencias en cuanto a la exportacion.

No obstante, la capacidad instalada, que hacia inicios del siglo rondaba las 7

millones de toneladas, en la actualidad supera las 12 millones de toneladas, con una
ociosidad obviamente muy importante, que segun los ciclos alcanza el 120%.
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Evolucién del Consumo y Capacidad de Produccién de Harina en Argentina i 2000-

2016 (en mil/ton) Fuente: FAIM
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En ese esquema es la provincia de Buenos Aires, donde se centra el mayor nivel
de molienda con algo mas de la mitad del total, para luego ubicarse Cérdoba y Santa Fe

con el 30 y 14% respectivamente

Industrializacién de Trigo por Provincia (en mil/ton)
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Obviamente en ese esquema superavitario, es la exportacion la que puede llegar a
cambiar parte del negocio, orientando parte de ese procesamiento al mercado externo.

El nivel actual de envios al exterior (2016) alcanzo las 625 mil toneladas, orintadas
a masde 20 destinos, aunque el 98% se centra en los paises limitrofes, con dos claros
lideres Brasil y Bolivia que representan el 54% y 40% respectivamente.

63



Sin duda, la reduccion de los derechos de exportacion del trigo y el incremento de
la produccion, manteniendo los diferenciales arancelarios anteriores —via reintegros-
activo la operacion, al contar el sector con un mayor volumen de oferta.

Segun la Federaciébn Molinera de Argentina, la apuesta es béasicamente el
incremento de las exportaciones de producto con mayor valor agregado, intentando ganar
ylo recuperar algunos mercados tradicionales de América Central y Caribe, Sudeste
Asiatico y Europa.

En ese contexto se fija la meta de un saldo exportable cercano a 2 millones de
toneladas de harina, para lo cual serd necesario trabajar en aspectos relacionados a
aspectos tributarios internos (presién impositiva), la calidad del trigo, en los mercados de
demanda y en una politica comercial integral puablico — privada para posicionar la marca
pais de la misma.

Otras Agroindustrias

Al margen de las dos industrias mayoritarias citadas, existe un sector
agroindustrial en pleno desarrollo relacionado al procesamiento de maiz y otros forrajeros
para productos de alimentacion animal (balanceadores), de molienda humeda (glucosa,
almidones edulcorantes, etc.) y seca (polentas, sémolas, copos, etc.) y de biocombustible
(etanol).

Respecto de los balanceadores, no existe informacién global de la cantidad de
procesadores, dado que si bien existen muchos de ellos que estan registrados en el
Minagri, un universo importante de procesadores son los propios productores que
transforman su propia materia prima para consumo propio.

No obstante, se identificaron oficialmente cerca de 490 empresas que tienen un
nivel de procesamiento por encima de las 4.0 mill/ton afio. De ellas el 30% se ubican en
Buenos Aires con una capacidad total de 1.2 mill/ton, siguiendo en importancia Cérdoba y
Santa Fe ambas con el 22% de participacion, Entre Rios con el 16% y otras provincias
con el 10% restante.

En materia de molienda seca, la cantidad es mucho menor, limitAndose solo a 26
plantas que tienen una capacidad de molienda cercana a 330 mil toneladas anuales. El
72% se concentra en cinco firmas de las cuales tres de ellas se ubican en Buenos Aires
(Arcor, Rivara SA y Basile SA) que en conjunto muelen el 46% del total,
complementandose con otras dos ubicadas en Cérdoba (Grupo Alimenticio SA y Leones
de Bleck) que aportaron el 26% restante.

En molienda himeda, la concentracion es alun mayor, con solo 6 plantas (4 grupos
empresariales) que tienen una capacidad de elaboracion de 1.4 mill/ton por afio. Aqui se
destaca Ingredion Argentina con 2.000 ton/dia, Arcor con 1.350 ton/dia y Glucovil con
1.100 ton/dia.

Finalmente, la industria del bioetanol, impulsada por la obligacion del corte en las
naftas, se incremento en forma significativa desde inicios de la década.
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Son seis las empresas que elaboran este derivado en Argentina, con una
capacidad de produccién de algo menos de 520 mil metros cubicos. De ellas ProMaiz
(Bunge-AGD) y ACABI0, ubicadas ambas en Cérdoba, aportan el 50% del total.

Si se considera que el coeficiente de consumo segun Minagri, es decir las
toneladas necesarias para obtener un metro cubico de etanol, es de 2.5:1, la capacidad
instalada de procesamiento de este cereal, alcanzarial.3 mill/ton.

Este principal derivado (el cual también se obtiene a partir de la industrializacion
de la cafla de azlcar) se complementa, en el proceso de molienda seca, el llamado
“granos destilados secos y solubles”™ o s
alta calidad para el ganado.

Otra industria relevante, ubicada en su mayoria en Cordoba, es la seleccionadora
de mani. En este sector se contemplan 31 plantas, con una capacidad de procesamiento
diario tedrico en caja (usualmente el 70% del grano descascarado es el molido en caja)
cercano a las 6.000 ton.

Estas empresas disponen de una capacidad de almacenamiento (mani cascara)
de algo mas de 400 mil toneladas, excediendo en algunos ciclos la produccion total de
este oleaginoso.

El mercado se diferencia mayoritariamente entre el orientado a consumo humano
(mani confiteria), y el que previa industrializacion se obtiene aceite y harinas vegetales.

Los molinos arroceros, es otro sector de relevancia, en especial para la economia
del litoral. Las instalaciones totales ascienden a 28 con una capacidad de elaboracion
diaria, medida en arroz cascara de 3.600 toneladas, y capacidad de almacenaje (en
planta y campo) de 530 mil toneladas.

En este breve repaso de las industrias agricolas destinadas a otros cultivos,
observamos un desarrollo y eficiencia muy dispar.

Considerando los incrementos productivos hacia mediados de la proxima década,
y el consiguiente incremento en los consumos internos, en particular de aquellos granos
gue puedan transformarse en carne u otros productos finales, serd necesar i o *“
muchas de las instalaciones descriptas, que son de larga data y de dudosa €eficiencia.
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Puertos y Logistica

En los dltimos afios, y al igual que en la industrializacion de oleaginosos, que esta
intimamente asociada al embarque de los derivados de este procesamiento, las
facilidades portuarias en Argentina crecieron en volumen y eficiencia en forma
significativa.

En el informe de la Fundacion Producir Conservando de 2003, nos planteabamos
que ante la posibilidad de una produccién a fines de esa década de 100 millones de
tonel adaoasnaftdo como par 8metro |l a fAperfomanceo
incorporadas, que varian en las 2.200 toneladas / hora, podriamos inferir que se
necesitarian entre 6 y 3 puertos de tales caracteristicas para poder abastecer las
crecientes necesidades de embarqueébo

Finalmente, la realidad supero nuestra proyecciones, y el incremento en las
facilidades de embarque fueron mayores, vislumbrando el sector en gran medida la
potencialidad de crecimiento productivo que Argentina ofrecia.

De esta forma se paso de 25 terminales portuarias a 35 contemplando los
principales polos de salida de estos productos, el Up River, los puertos de Mar, y el puerto
de Buenos Aires, aunque en la actualidad su uso para este fin es muy limitado para estos
fines.

Facilidades Portuarias para embarque de Granos y Derivados

2002 2016 % Inc.

Up-River
Rosario

San Lorenzo
San Martin
Timbues
Otros 6
Total 17 24 41%
Mar

0 N OO W O

Bahia Blanca 4
Ququen 2
Otros 1
7 10 43%
1 1
Total Pais 25 35 40%

Total

Buenos Aires

Fuente: Producir Conservando / JJ Hinrischsen SA

En el cuadro siguiente, se consigna la capacidad en toneladas/hora de las
facilidades de carga en los distintos polos portuarios. Del mismo queda expuesto el grado
de expansion del sector, que mas que duplico su capacidad, incrementando la seguridad
y eficiencia en instalaciones de alta tecnologia —al igual que en las fabricas de aceites-
reduciendo sustancialmente demoras costosas e innecesarias en el proceso de carga.
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Capacidad de Carga en Puertos Graneleros: Evolucion altimos 15 afios

2002 2016 Incremento 2002/16
ton/hs % ton/hs % ton/hs %

Rosario 7.120 22,3% 11.600 17,1% 4.480 62,9%
San Lorenzo 1.680 5,3% 6.600 9,7% 4,920 292,9%
San Martin 8.240 25,9% 14.200 20,9% 5.960 72,3%
Timbues 0,0% 4.100 6,0% 4.100
Otros Rio (¥) 5.000 15,7% 14.000 20,6% 9.000 180,0%
Total Rio 22.040 69,2% 50.500 74,3% 28.460 129,1%
Bahia Blanca 4.725 14,8% 8.300 12,2% 3.575 75,7%
Necochea 3.300 10,4% 7.400 10,9% 4.100 124,2%
Total Mar 8.025 25,2% 15.700 23,1% 7.675 95,6%
Bs.As 1.800 5,6% 1.800 2,6% 0,0%
Total 31.865 100,0% 68.000 100,0% 36.135 113,4%

Fuente: Producir Conservando / JJ Hinrischsen SA
(*) Incluye Santa Fe, Diamante, Concepcion del Uruguay, San Pedro, San Nicolas, Villa Constitucion
Guazu, Lima, Las Palmas

A fin de “aggiornar” la informacioén de | as
necesidades en virtud del crecimiento previsto de la produccién, se establecié en primer
lugar la estructura basica de embarques por producto de granos y derivados en la
actualidad.

Embarques por Producto

Rio Mar
Trigo 57% 43%
Maiz 87% 13%
Sorgo 100% 0%
Soja 59% 41%
Cebada 10% 90%
Total GRANOS 71% 29%
Harina Soja 99% 1%
Harina Girasol 84% 16%
Total HARINAS 99% 1%
Total G+H 83% 17%
Aceite de Soja 100% 0%
Aceite de Girasol 54% 46%
Total ACEITES 98% 2%

En primer lugar surge con claridad, la relevancia del polo portuario del Up-River
por donde se canaliza el 71% de los granos exportados, el 99% de los subproductos
sélidos y el 98% de los aceites. Ello responde basicamente por la cercania de la zona con
nivel mayor de produccién de la region pampeana (sumado a la afluencia obligada de la
mercaderia del NEA y NOA) y la fuerte concentracién de la industria procesadora de
oleaginosos.

En esta zona se centra la salida de los forrajeros (maiz y sorgo) la mitad del trigo,

cerca del 60% de la soja y la casi totalidad de los derivados de la industrializacion (aceite
y harinas proteicas).
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En los puertos de Mar se concentra mayoritariamente la cebada —cercana a la
zona productiva- sus derivados, la otra mitad del trigo y un volumen importante de soja.
Recordemos que los puertos del sur bonaerense no presentan restricciones de calado y
permiten el ingreso de bugques de gran po
iniciada en el Up-River.

En este complejo, es de destacar el avance registrado en el puerto de Quequén,
donde gracias a las mejoras realizadas —escollera, accesos, dragados etc.- se ampli6 el
namero de dias de utilizacion. Este se veia limitado por efecto de las mareas que
impedian el normal acceso a los muelles, con el impacto econémico por los descuentos
en los precios de los granos que ello implicaba, operar con estas restricciones.

Luego de establecer la participacién por producto para cada polo portuario era
necesario conocer la estacionalidad de salida de los mismos, la que estaba en funcién a
la cosecha y llegada al puerto, en el marco de los compromisos de los operadores con
sus demandantes.

Evidentemente existe una diferenciacion clara entre la salida de la materia prima
gue tiene una estacionalidad marcada y los derivados que estan en funcién al ritmo de
procesamiento mensual, es decir mucho mas estable en el tiempo.

En el caso de los granos se observa una mayor concentracion en diciembre
febrero, coincidente con la salida de los granos de cosecha fina (trigo y cebada) y
particularmente en el semestre comprendido entre marzo y agosto donde sale la cosecha
gruesa (maiz, sorgo, soja y otros)

Esta centralizacién se agudizo aun mas en los Ultimos afios, producto de la
competencia de otros origenes. Recordemos que la soja brasilefia de exportacién que es
la primicia de la regién, sale en febrero, en tanto que el maiz (zafrinha) con destino
externo lo hace en agosto. A ello se suman las ofertas paraguaya y uruguaya.

En esa “vent an aukle cdreentrapeaun \alamen cercano al 70% total
de los embarques de los granos.

Estacionalidad Media de Embarques de Granos - 2013/2015
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En derivados solidos, donde las harinas y pellets de soja son mayoritarias, el
volumen a embarcar es mas estable en el tiempo, con un mayor nivel de salida entre
marzo y noviembre.

Estacionalidad Media de Embarques de Subproductos -2013/15
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Se obvio el andlisis del ritmo de embarques de los aceites y biocombustibles, ya
gue estos dependen de otro tipo de instalaciones de depodsito (tanques) y de carga
(normalmente por gravedad) que son diferentes a los usados en sélidos, sin restricciones
actuales ni futuras, solo con incidencia en lo que hace al tiempo operativo del buque en el

muelle.

A partir de ello se establecié por producto la estacionalidad media por polo
portuario y el total general por pais.

Estacionalidad Media de Embarques i Puertos de Rio (Up-River)

TOTAL PUERTOS UP - RIVER

Enero | Febrero | Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto |Septiembrd Octubre | Noviembre| Diciembre
Trigo 11% 10% 12% 10% 11% 9% 5% 6% 3% 4% 2% 16%
Maiz 4% 6% 10% 11% 8% 10% 12% 14% % % 6% 4%
Sorgo 8% 2% 4% 9% 8% 6% 14% 6% 9% 15% 12% 6%
Soja 0% 1% 1% 16% 24% 20% 14% 11% % 4% 1% 1%
Cebada 21% 16% 8% 6% 3% 6% 7% 5% 1% 3% 10% 9%
Total GRANOS 5% 5% 8% 12% 12% 12% 12% 12% 7% 7% 4% 5%
Harina Soja 6% 6% 5% 10% 10% 12% 10% 10% 10% 8% % %
Harina Girasol 6% 10% 11% 13% 14% 15% 8% 11% 4% 4% 1% 2%
Total HARINAS 6% 6% 5% 10% 10% 12% 10% 10% 10% 8% 7% 7%
Total G+H 5% 6% 7% 11% 11% 12% 11% 11% 8% % 6% 6%
Aceite de Soja 6% 5% % 11% 10% 12% 10% 9% 8% 8% ™% 6%
Aceite de Girasol 0% 1% 28% 20% 14% 15% 8% 3% 5% 5% 0% 1%
Total ACEITES 6% 5% % 11% 10% 12% 10% 9% 8% 8% % 6%
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Estacionalidad Media de Embarques i Puertos de Mar (B. Blanca/ Quequen)

TOTAL PUERTOS DE MAR
Enero | Febrero | Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto |Septiembrd Octubre |Noviembre| Diciembre
Trigo 11% 15% 15% 12% % 8% 5% 5% 5% 5% 3% 10%
Maiz 1% 4% 4% 9% 6% 10% 16% 14% 11% 10% 8% 6%
Sorgo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 78% 0% 21% 2% 0%
Soja 0% 0% 0% 7% 22% 23% 15% 14% 13% 5% 1% 0%
Cebada 21% 17% 14% 10% 4% 3% 3% 2% 6% 4% 3% %
Total GRANOS 8% % 7% 9% 12% 13% 10% 10% 10% 6% 4% 5%
Harina Soja 5% 10% 3% 0% 8% 10% 4% 11% 13% 8% 15% 15%
Harina Girasol 0% 3% 0% 27% 13% 18% 6% 32% 0% 0% 0% 0%
Total HARINAS 5% 9% 3% 3% 8% 11% 4% 13% 11% 7% 13% 13%
Total G+H 8% 8% 7% 9% 11% 13% 10% 10% 10% 6% 4% 5%
Aceite de Soja 20% 13% 21% 0% 15% 0% 0% 0% 0% 30% 0% 0%
Aceite de Girasol 1% 3% 5% 21% 23% 10% 16% 9% 1% 3% 1% 1%
Total ACEITES 5% 5% 8% 22% 22% 8% 13% 7% 1% 9% 1% 1%

Estacionalidad Media de Embarques i Todos los Puertos

TOTAL GENERAL DE TODOS LOS PUERTOS

Enero | Febrero | Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto |Septiembrd Octubre |Noviembre| Diciembre
Trigo 11% 12% 14% 11% 9% 8% 5% 5% 4% 5% 3% 13%
Maiz 4% 6% 9% 10% 8% 10% 12% 14% 8% 8% 6% 4%
Sorgo 8% 2% 4% 9% 8% 6% 13% 6% 9% 15% 12% 6%
Soja 0% 1% 1% 12% 23% 21% 14% 12% 9% 4% 1% 1%
Cebada 21% 17% 13% 9% 4% 3% 3% 3% 5% 4% 4% %
Total GRANOS 6% 6% 8% 11% 12% 12% 11% 11% 8% 6% 4% 5%
Harina Soja 6% 6% 5% % 10% 12% 10% 10% 10% 8% 7% %
Harina Girasol 5% 9% 9% 15% 14% 16% % 15% 4% 3% 1% 2%
Total HARINAS 6% 6% 5% 10% 10% 12% 10% 10% 10% 8% % %
Total G+H 6% 6% % 10% 11% 12% 11% 11% 9% % 5% 6%
Aceite de Soja 6% 5% % 11% 10% 12% 10% 9% 8% 8% % 6%
Aceite de Girasol 1% 2% 17% 23% 18% 13% 12% 6% 3% 4% 0% 1%
Total ACEITES 6% 5% % 11% 10% 12% 10% 9% 8% 8% % 6%

Fuente: FPC/Agritrend SA

Una vez determinada la estacionalidad de cada producto y su puerto de salida se
proyecto el saldo exportable de cada commoditie.

En el cuadro siguiente se presenta la produccién proyectada al 2026/27 que como
ya vimos alcanza las 160 millones de toneladas, de las cuales 154.4 mill/ton lo concentran
los seis principales granos y 5.7 mill/ton los restantes cereales y oleaginosas menores.

El consumo aparente se refiere a la demanda local tanto para su industrializacion,
uso de semilla, consumos directos u otros usos. En el caso de los oleaginosos (soja y
girasol) se considera el volumen destinado a la industrializacién interna.

Finalmente el saldo exportable es el resultante de la produccion estimada menos
los consumos internos, infiriendo que los stocks iniciales y finales son compensados entre
si. Estos en funcion a la estructura de salida descripta nos permitieron proyectar los
volumenes a embarcar por puerto y estos a su vez por mes.
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Estimacion de Saldo Exportable al 2027

Producto Produccion| Consumo | Media por Producto Saldo Exportable
Proyectada| Interno Rio Mar Total Rio Mar
Trigo 18.828.059 | 6.550.000 57% 43% 12.278.059| 6.939.070| 5.338.989
Maiz 46.194.141 | 18.000.000 87% 13% 28.194.141] 24.639.868] 3.554.273
Sorgo 4.451.256 2.800.000 100% 0% 1.651.256 | 1.646.301 4.954
Soja 76.943.203 | 64.943.203 59% 41% 12.000.000| 7.111.172| 4.888.828
Cebada 4.180.000 | 1.400.000 10% 90% 2.780.000 | 264.348 | 2.515.652
Girasol 3.826.206 3.500.000 5% 95% 326.206 16.310 309.896
Total Granos 154.422.864| 97.193.203 71% 29% 57.229.662 | 40.617.070] 16.612.592
Harina Soja 4.000.000 99% 1% 44.315.698 | 43.719.206] 596.492
Harina Girasol 450.000 84% 16% 1.171.960 | 979.866 192.094
Total Harinas 4.450.000 98% 2% 45.487.658 | 44.699.072| 788.586
Otros Granos 5.685.000 4.185.000 90% 10% 1.500.000 | 1.350.000| 150.000
Total G+H+Otros 105.828.203 83% 17% 104.217.320] 86.666.142] 17.551.178
Aceite de Soja 800.000 100% 0% 6.659.492 | 6.632.146| 27.346
Aceite de Girasol 600.000 54% 46% 916.180 493.067 423.113
Otros Aceites 150.000 70% 30% 250.000 175.000 75.000
Biocombustibles 1.200.000 90% 10% 2.800.000 | 2.520.000| 280.000
Total Aceites+Bio 2.750.000 92% 8% 10.625.672| 9.820.213| 805.459
TOTAL GENERAL 160.107.864| 108.578.203 84% 16% 114.842.992] 96.486.355| 18.356.637|

Nota:

Produccion de acuerdo a lo proyectado

Consumos Internos Aparentes: Trigo incluye semilla/maiz con aumento para conversion de carnes

En soja se considera la expo de poroto y el "crushing" como consumo aparente

Se incorpora la cebada cervecera ya que es importante en cuanto a la exportacion.

No se considera girasol como exportacion pero si en harina y aceites

En los derivados solido y liquidos incluidos los biocombustibles se consideran los rendimientos medios/consumo aparentes

Con referencia a las facilidades portuarias, tal como se presento en el afio 2003,
se tomo la capacidad de carga horaria real de cada instalacion -actualizada a la fecha- a
fin de arribar a un total por ese concepto por zona portuaria (Rio / Mar) previo ajuste en
funci édn a su eficiencia como “mix” de productos

Se formularon dos hipoétesis de trabajo considerando 20 y 25 dias de labor, con
jornadas de 12 horas netas de carga, excluyendo de esta forma las operaciones de
amarre y acondicionamiento y control de los buques, las posibles demoras de los mismos
y otras pérdidas de tiempo légicas de la operatoria.

Los guarismos resultantes se compararon con los esperados en materia de
embarques combinados por mes de los granos y derivados, a fin de establecer la
viabilidad de la salida de los saldos a exportar.

De acuerdo a lo citado se observo lo siguiente:

a) Puertos de Rio: Respecto a las facilidades portuarias de la zona, de acuerdo a las
distintas hipétesis de maximo y minimo nivel de carga y lo previsto maximo a
exportar (11.3 y 9.13 mill/ton vs. 10.4 mill/ton a embarcar), nos muestra una
capacidad de utilizacion del 87 al 109%, la cual permite inferir que seguramente
existirdn problemas en tal sentido, en la medida de no verse incrementada la
eficiencia de embarque o bien no contar con un arribo de buques en consonancia
con la salida prevista de la mercaderia.

El déficit estimado fluctia segun las hipétesis entre 7.300 y -4.300 tons/hora.
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b) Puertos de Mar: Las facilidades portuarias de la zona, considerando las distintas
hipo6tesis de maximo y minimo nivel de carga y lo previsto maximo a exportar (3.5
y 2.8 mill/ton vs. 2.3 mill/ton a embarcar), nos muestra una capacidad de utilizacion
del 154 al 124%., lo cual permite inferir que las instalaciones existentes exceden
las previsiones de embarque, es decir es una zona superavitaria sin restricciones.

Si sumamos la restricciones en la materia en las distintas zonas consideradas, nos
encontraremos que el déficit total, segln las hipétesis a tener en cuenta, fluctuara entre
un déficit de 4.200 toneladas / hora (base 20 dias) y un superavit de 9.800 toneladas /
hora (base 25 dias).

Tomando
incorporadas, que varian en las 2.200 toneladas / hora, podriamos inferir que a lo sumo
se necesitarian 2 / 3 puertos de tales caracteristicas para poder abastecer las crecientes
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necesidades de embarque, en la zona del Up-River.
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Estimacion de la capacidad de carga en la zona de influencia de los puertos de rio

i mas

(tons/hora)
Puerto Instalacion (Capacidad real de carga en toneladas por hora)
Rosario Serv.Port(1) | Arroyo Seco | Gral.Lagos | PuntaAlvear | VG Galvez Total | Total tn/hs |Eficiencia (nivel real uso) 75%
3.000 2.500 2500 2.000 1.600 11.600 50.500 Dias @ 20
San Lorenzo ACA Vicent San Benito Total (b) 2
2.200 2.400 2.000 6.600 Hsldia 12 Maximo mes| Total ton/hs| Deficiencia
San Martin Bunge Dem/Pam Nidera [ Cargill(Queb) | Terminal 6N | Terminal 6 S| Transito Total Tonelaje real instalado (000 ton/mes) Proyectado | Requerido | vs. Actual
3,000 2.400 2.000 2.500 2.300 2,000 14200 | Hipdtesis @ 9.09 000 ton 10400 51717 .21
Timbues Renova(2) | Noble/Dreyfus Total mes (b) 11.363 000 ton 46.222 -4.218
2.500 1,600 4100
Otros Santa Fe Diam./Concep| Ramallo | S.Ped/Snic Lima |villaConstit.| Guazu |LasPalmas | Total
1,000 2.200 3500 1.800 1.000 800 2.500 1.200 14,000
Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Total
Exp. Granos + Harinas 5.199.969 5199969 4333307 5199969  6.066.630 9533276 9.533276 10.399.937 9533276 9.533276 6933291  5.199.969 | 86.666.142
% Medio de Embarques 6% 6% 5% 6% % 11% 1% 12% 11% 1% 8% 6% 100%
(L)En Servicios Portuarios se incluye Rosu HIVIVII
(2) No opera granos son subproductos
Estimacion de la capacidad de carga en la zona de influencia de los puertos de mar
(tons/hora)
Puerto Instalacion (Capacidad real de carga en toneladas por hora)
Bahia Blanca Terminal Pto.Galvan Cargill LDC Galvan | Toepfer Total | Total tn/hs |Eficiencia (nivel real uso)] ~ 75%
1.200 1500 1.800 2.400 1.400 8.300 15.700 Dias (@) 20
Necochea Term s4/5 Term s/6 ACA Sitio 0 Total (b) 25
2.600 1.600 2.000 1.200 7.400 Hs/dia 12 Méximo mes | Total ton/hs | Deficiencia
Tonelaje real instalado (000 ton/mes) Proyectado | Requerido | vs. Actual
Hipdtesis (@) 2.826 000 ton 2.282 12.676 -3.024
mes (b) 3533 000 ton 10.141 -5.559
Nov Dic Ene Feh Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Total
Exp. Granos + Harinas 702.047 877.559 1404.094 1404094 1228582  1579.606 1.930.630 2.281.653 1755118 1.755.118 1.755.118 877.559 17.551.178
% Medio de Embarques 4% 5% 8% 8% 7% 9% 11% 13% 10% 10% 10% 5% 100%
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Estimacion de la capacidad de carga en todos los puertos (tons/hora)

Puerto Instalacion (Capacidad real de carga en toneladas por hora)
Total Total tn/hs |Eficiencia (nivel real uso)] ~ 75%
Puertos de Rio 50.500 50.500 68.000 Dias @) 20
Puertos de Mar 15.700 15.700 (b) 25
Puerto de BsAs 1.800 1.800 Hs/dia 12 Méximo mes | Total tonhs | Deficiencia
Tonelaje real instalado (000 ton/mes) Proyectado | Requerido | vs. Actual
Hipotesis | (a) 12240 000 ton 12,682 70453 1253
mes [ () 15.300 000 ton 56.363 -9.837
Total Puertos 68.000 68.000
Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Total
Expo Granos + Harinas Ri 5.199.969 5.199.969 4.333.307 5.199.969 6.066.630  9.533.276  9.533.276 10.399.937 9.533.276  9.533.276  6.933.291 5.199.969 | 86.666.142
Expo Granos + Harinas Ma| 702.047 877.559 1.404.094 1.404.094 1.228.582 1.579.606  1.930.630  2.281.653 1.755.118 1.755.118  1.755.118 877.559 17.551.178
Expo Otros
EXEO Total 5.902.016 6.077.527 5.737.401 6.604.063 7295212 11.112.882 11.463.905 12.681.590 11.288.393 11.288.393 8.688.409 6.077.527 | 104.217.320
Promedio de Instal. nuevas en tons/hs 2200
Deficiencia base 20 dias 4253
Cantidad ptos en base 20 dias 193
Deficiencia base 25 dias -9837
Cantidad ptos en base 25 dias -4.47
Proyecciones Portuarias al 2027
Unidades Rio Mar Total
Capacidad Instalada ton/hs 50.500 15.700 66.200
Eficiencia 75%
Hipotesis a (20 x 12) 000 tons 9.090 2.826 11.916
Hipotesis b (25 x 12) 000 tons 11.363 3.533 14.895
Maxima Carga esperada 000 tons 10.400 2.282 12.682
Diferencia Hipotesis a 000 tons -1.310 544 -766
Diferencia Hipotesis b 000 tons 963 1.251 2.213
Tonelaje requerido
Hipotesis a (20 x 12) ton/hs 57.777 12.676 -2.979
Hipotesis a (25 x 12) ton/hs 46.222 10.141 2.213
Diferencia Hipotesis a ton/hs -7.277 3.024 2.979
Diferencia Hipotesis b ton/hs 4.278 -5.192
Promedio de Inst. nuevas ton/hs 2200
Puertos base Hipotesis a -1
Puertos base Hipotesis b 2

Al igual que en las plantas de procesamiento, resulta dificultoso establecer el costo
final de este tipo de plantas, maxime teniendo en cuenta las instalaciones accesorias que
dispongan (cantidad de playas de estacionamiento para camiones y capacidad de las
mismas, desvio ferroviario, plataformas de descarga, balanzas de camiones y vagones,
capacidad de almacenaje y acondicionamiento —secadoras, zarandas etc.- galerias de
embarque, sistema de transporte de mercaderia, muelles de amarre, etc.).

Solo con caracter orientativo, y de acuerdo a las tasaciones o bien de
adquisiciones realizadas Ultimamente de plantas con esas caracteristicas, se podria
concluir que los costos de dichos activos fluctian en torno a los 100/150 millones de
ddlares. A partir de esos valores unitarios, las inversiones necesarias para adecuar el
sistema portuario, en cuanto a las instalaciones involucradas se refieren oscilaria en los
300 millones de délares.

En este calculo no se consideran las mejoras en cuanto a la infraestructura
accesoria a los aspectos portuarios propiamente dichos, principalmente en los de rio,
relacionada a los accesos, calada etc. Cabe recordar que la falta de instalaciones
adecuadas para el embarque de estos productos, se traducen indefectiblemente en
demoras portuarias.

A modo de ejemplo, una demora de 20 dias en la carga, con un costo diario de
US$15. 000, i mplica parPAnamabkigude d&l 00OOpd ohel adas
de 7.5 dolares por tonelada. Ello equivale a un 2.1 % del precio total de la tonelada de
soja (US$ 350.-) en condiciones FOB, o bien el 3.2% sobre el precio FAS (US$ 235).
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Sustentabilidad de la produccién al 2026/27:

Uno de los temas centrales de las proyecciones de produccién realizadas por la
Fundacién Producir Conservando tiene que ver con la Sustentabilidad en el tiempo del
Sistema Productivo. Para ello cuando se analizan las limitantes a resolver para alcanzar
los pardmetros productivos, estd contemplado el tema Sustentabilidad desde lo
econdmico y social y en estas lineas lo plantearemos desde lo ambiental.

Proyeccion 2027 por cultivo e incremento porcentual (principales cultivos)

Area Semb Area semb | Area Semb | Area Semb | Area Semb
Quin.Media 2014-15 2026-27 2026-27 2026-27
(has) (has) (has) Vs Quin Vs 14/15
TRIGO 4,002,180 4,188,135 | 5,179,355 29% 24%
MAIZ 4,943,105 4,822,840 | 6,825,414 38% 42%
SORGO 1,124,758 834,862 1,025,195 -9% 23%
SOJA 19,463,365 19,893,070 | 23,525,825 21% 18%
GIRASOL 1,610,184 1,462,955 | 1,825,722 13% 25%
TOTAL 31,143,591 31,201,862 | 38,381,511 23% 23%

Tomando la superficie agricola total de los cinco principales cultivos a nivel
regional vemos que los incrementos de areas sembradas se registraran mayoritariamente
en la zona Pampeana (Bs.As, E. Rios, La Pampa, Sta. Fe y Cdrdoba) donde el
incremento llega en promedio al 23,6%.

Para el caso del NOA ampliado, incluyendo Santiago del Estero, Salta y Tucuman
se prevé solo un incremento de area agricola respecto al promedio del ultimo quinquenio
del 13% vy ello se contempla dentro de los planes de reordenamiento territorial de las
distintas provincias del Norte Argentino.

La recuperacion del area sembrada de maiz y trigo prevista para el 2027 alcanza
un 42% y 24% de incremento respecto al promedio del dltimo quinquenio lo que implica
gue esta proyeccibn marca una vuelta a la rotacion de cultivos en todas las zonas
agricolas del pais luego de periodos de intenso predominio del cultivo de soja en algunas
regiones.

Es claro también destacar el excelente nivel productivo alcanzado por el cultivo de
soja en Argentina; a esto hay que sumarle ser la proteina vegetal por excelencia en el
mundo y con crecimiento sostenido en la demanda externa, motivo por el cual seguira
creciendo en los préximos afios en area sembrada pero a una tasa menor que el resto de
los cultivos de cereales.

Estas proyecciones de éareas de cultivos en busqueda de Sustentabilidad
Ambiental deberan contemplar por parte de los productores la implementacion de Buenas
Practicas Agricolas sobre las cuales se trabaja intensamente desde hace varios afios ya
en Argentina.

La adecuacion de distinta Intensidad y Diversidad de rotaciones a la capacidad de

uso de los suelos sera central para evitar degradaciones irreversibles (erosion hidrica y
eolica basicamente) en las distintas zonas productivas.
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A ello deberemos sumar entre otras practicas : la utilizacién continua de Sistemas
de Labranzas Conservacionistas (Siembra Directa); una mayor reposicion de Nutrientes
en funcion de los sistemas de diagndstico por analisis de suelo a todos los cultivos de la
rotacion; la rotacion en el uso de herbicidas- insecticidas y fungicidas con distintos modos
y sitios de accién para evitar las resistencias existentes en el control de malezas, plagas y
enfermedades; la incorporacion de cultivos de cobertura multi-especies que eviten largos
periodos de barbechos limpios sin actividad biol6gica en los suelos, limitando asi el
potencial que agrega a la eficiencia en el uso del agua y los nutrientes de esta préactica.

Las Buenas Practicas Agricolas deberan incluir sin dudas la correcta aplicacion de
productos fitosanitarios y fertilizantes de acuerdo a las normas internacionales de BPA's
para estas tecnologias; como asi también el reconocimiento de la propiedad intelectual
para el caso de las semillas, donde nuestro pais se encuentra para las autbgamas como
trigo y soja solo en el 30-35% de uso de semilla legal frente a un 80-90 % de nuestros
vecinos Brasil, Uruguay y Paraguay.

Sin este reconocimiento nos quedaremos afuera de los avances genéticos que
vienen y que seran responsables del incremento de la productividad futura.

Pensar en una produccion media de 160 millones de toneladas al 2027 requerira
de un aumento sostenido en la utilizacion de fertilizantes para todos los cultivos, que
llevar4 ademas a un desafio importante en logistica y abastecimiento adecuado de este
insumo a los productores por parte de las empresas proveedoras.

Deberemos utilizar en las aplicaciones también el criterio de BPAs para minimizar

los posibles aumentos de emisiones de gases de efecto invernadero que se puedan
registrar por una mala utilizacion de esta practica.
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El Costo Argentino

Cuando se comparan los precios de los granos en el destino final o precio CIF (de
su sigla en ingles de Cost Insurance & Freight — Costo Seguro y Flete), o bien sus
equivalentes en condiciones de exportacion en los muelles argentinos, precio FOB (Free
on Board — Libre puesto en el buque), vs. los que recibe el productor internamente o
“precio en chacr a”aswmaysignificaivasv an di ferenci

Obviamente en esta estructura de precios, intervienen variables externas, como
los costos de los fletes maritimos y los seguros de la mercaderia, donde poco es lo que se
puede trabajar en reducirlos, ya que son cotizaciones internacionales, en algunos
destinos, mas elevados en virtud a el menor flujo de intercambio de Argentina con el resto
del mundo.

Como ejemplo de ellos, la mayoria de los buques graneleros, por ejemplo que
vienen a cargar granos con destino a China, suelenllegar a | os puertos | ocal e
es decir vacios, ya que no tienen mercaderias similares (minerales, fertilizantes, etc.) para
consumo local. Esto explica, que en ciertos momentos del afio, los buques porta
contenedores ofrecen espacios relativamente mas econémicos, incluso para el transporte
de graneles, debido al flujo de intercambio de productos en este tipo de depdésitos hacia
Argentina es mas fluido.

En el siguiente cuadro, se desagregan en forma global, los principales costos que
intervienen en la estructura de precios, considerando para el ejemplo soja con destino
China en niveles de precios vigentes hacia mediados de abril de 2017, saliendo de los
puertos del Up-River.

Segun las cotizaciones actuales de los fletes maritimos, entre ambos puntos
oscilan en torno a los 34 dol/ton, es decir con una incidencia sobre el precio en destino
(CIF) del 8,9%.

Estructura de Precios i Soja Argentina

S/CIF  S/FOB

Precio CIF CHINA 384,0 DlIs/Ton 100,0%

Costo Maritimo +Seguro 34,0 Dls/Ton 8,9%

Precio de Exportacion 350,0 DIs/Ton 91,1% 100,0%

Derecho de Exportacion 105,0 DlIs/Ton 27,3% 30,0%
Costos Portuarios (Up-River) 8,3 DIs/Ton 2,2% 2,4%
Otros Gastos 2,7 DlIs/Ton 0,7% 0,8%
Precio Interno 234,0 DlIs/Ton 60,9% 66,9%

Flete Corto+Largo 54,0 DIs/Ton 14,1% 15,4%
Gastos Comercializacion 14,0 Dis/Ton 3,6% 4,0%
Precio en Chacra 166,0 Dls/Ton 43,2% 47.4%

Nota: Campo ubicado: 30+400 km de Rosario / Base 30 qg/ha

Fuente: Informacion de Mercado / Agritrend SA

Sin duda, desde el precio FOB hacia el precio en chacra, el costo de mayor
impacto lo constituyen los derechos de exportacion.

Obviamente este solo se da en soja la que continua gravada con el 30%, aunque
ya se dio a conocer un esquema de disminucion iniciAndose en enero de 2018 a razon de
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0,5% por mes, llegando hacia fines de 2019 —coincidente con el fin de la administracion
actual- al 18%.

Recordemos que en el resto de los productos los derechos de exportacion se
redujeron a cero (0), incluso en algunos casos como por ejemplo los derivados del girasol
o la harina de trigo se mantienen los diferenciales arancelarios, con la forma de
reintegros.

Respecto al tema de exportacion es mucho lo que se puede mejorar, intentando
reducir los costos.

En el cuadro adjunto se puede observar el esquema de los costos portuarios.
Estos varian segun la ubicacion de los mismos, con valores menores en el Up-River (en
promedio) y algo mas altos en los de mar, en particular en Necochea (Quequen) por
efecto del fideicomiso para la profundizacion del canal de acceso.

Sin duda el mas alto de ellos es la recepcion y la elevacién, que se han
incrementado significativamente en los Ultimos afios, en especial en los puertos de mar
como efecto de la menor competencia. A ellos se suman los de recepcion, controladores
de cargas y una serie de tarifas relacionadas con el control de calidad y sanidad que
incrementa los costos finales y deberia verse la posibilidad de reducirlos.

Costos Portuarios

NECOCHEA UPRIVER BAHIA BLANC,

CONCEPTO Unidad DOLS/TON

RECEPCION Tonelada 0,32 0,18 0,32
SURVEYOR Tonelada 0,38 0,38 0,38
FUMIGACION Tonelada 0,20 0,20 0,20
ESTIBAJE A BORDO Tonelada 0,50 0,94 0,86
CONTROL EMBARQUE (URGARA) Tonelada 0,29 0,29
RECEPCION + ELEVACION Tonelada 7,00 5,25 7,00
SERV IND.A LAS CARGAS Tonelada 0,65 0,30 0,70
FIDEICOMISO PROFUNDIZACION Tonelada 1,00 0,00 0,00
PTO QUEQUEN-OBRAS VIALES Tonelada 0,02 0,02 0,02
SENASA-SERVICIO REQUERIDO Tonelada 0,03 0,03 0,03
SENASA-INSPECCION FITOSANITARI[AToneIada 1,03 1,03 1,03
OTROS GASTOS

DESPACHANTE ADUANA Embarqug 0,05 0,04 0,04
SENASA-FITOSANITARIO y COPIA Embarqudg 0,05 0,00 0,00
TOTAL EN DLS 11,51 8,38 10,87

Fuente: Informacién Mecado / Agritrend SA

Otro punto relevante son las demoras portuarias. Si bien no es un costo directo
fijo, es factible que ante situaciones de fuerte presién de demanda por llegada de buques,
restricciones de carga, condiciones climaticas adversas, restricciones de llegada de
camiones, huelgas, paros etc. se registren demoras en la carga de un buque, que
conlleva un gasto de relevancia que termina influyendo en ciertas épocas del afio en el
precio de exportacion.

Recordemos que los costos por dia de demora en rada de un buque Panamax
oscila en 12/15.000 dolares lo cual implica para un atraso de 20 dias un costo total de
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240/300 mil ddlares que tienen un impacto de 6/7.5 dol/ton, practicamente el doble de los
costos portuarios basicos.

Al margen de el l o, exi sten otros gastos
ellos se destacan

a) Despachante de aduanas

b) Impuesto al cheque (a los débitos y créditos bancarios)
¢) Costo de Financiamiento de IVA

d) Costo de Financiamiento de Derechos de Exportacion
e) Comisién de Compra FOB (broker)

f) Comision de Compra FAS (bréker)

g) Sellado de contratos

h) Financiamiento de Compra FAS

i) Mermas etc.

En ese marco, cada item no solo tiene su costo, sino que desde el punto de vista
administrativo implica una pérdida de tiempo que se traduce también en costos
adicionales.

A modo de ejemplo, para poder exportar es necesario tener las siguientes
inscripciones:

a) AFIP como exportador e importador

b) Ministerio de Agroindustria como exportador

c) SENASA como exportador de granos y derivados

d) Inscripcién en otros registros especificos.(COFIAL, INAL, etc.)

Ello lleva a que al margen del volumen a exportar, ya sea una tonelada o una
bodega o un barco son necesarias no menos de tres autorizaciones previas a la carga, y
mas de 15 tramites oficiales y comerciales. A ello se suman informaciones permanentes
relacionadas al movimiento de mercaderia a saber:

Nacionales

- IVA mensual

- CITI COMPRAS mensual (detalle de cada compra)

- CITI VENTAS mensual (detalle de cada venta)

- Reintegros de IVA — EXPORTACIONES

- Anticipos y liquidacion anual Ganancias

- Anticipos y liquidacién anual GMP

- Bienes Personales. Acciones y Participaciones

- SICORE (Presentacion Quincenal y Mensual)

- RG 3421 Contratos Derivados (1 presentacion por cada contrato). En forma
diaria.

- Informacibn Mensual de Precios promedio de todos los productos
comercializados a la Secretaria de Comercio

- Informacion mensual de ventas de Silos bolsa tanto a productores como a
revendedores.

- Informacion mensual de empresas vinculadas
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- Informacibn con respecto a la Capacidad de  Produccion
RG 2750 RG 3342
- Informacion de Superficie cosecha Fina (AFIP)
- Informacion de Superficie cosecha Gruesa (AFIP)
- Detalle de Produccion de cada cosecha (AFIP)
- Detalle de existencias a determinadas fechas y lugar fisico de las mismas.
(AFIP)
- Registro Fiscal de Operadores de Granos
- Detalle de los contratos de alquileres, explotaciones conjuntas, y contratos
accidentales para justificar el otorgamiento de Cartas de Porte para la
siembra. (AFIP)

Provinciales

- IBB CONVENIO MULTILATERAL (Mensual y Anual) Por provincia:

- Buenos Aires - La Pampa — Coérdoba - Capital Federal - Santa Fe — Salta -
Santiago del Estero — Chaco - San Luis - Entre Rios.

- Agente de retencion 1IBB (Quincenal)

- Diferentes provincias. Una presentacion por cada provincia

Municipales

- Tasas.
- En cada municipio donde haya una sucursal. (29 sucursales)
- Guias Cerealeras: En la Provincia de La Pampa.

Libros — Aspectos Laborales — Regimenes de Informacion

- IVA Compras y Ventas

- Actas de Directorio

- Actas de Asamblea

- Registro de Acciones y Accionistas

- Depdsito de Acciones y Registro de Asistencia a Asambleas

- Libro Sueldos

- Inventario y Balance

- Libro Diario

- Movimiento de Plantas (por cada planta) (entrada-salida-stock)
- Libro Mensual de Canje

- DDJJ SUSS. (Mensual)

- Retenciones SUSS. (Quincenal)

- DDJJ No Remunerativa. (Mensual)

- DDJJ Aportes y Contribuciones Sindicales. (Mensual)

- Mi Simplificacién — Alta y Baja Temprana. (Por cada empleado que se i incorpora
o desvincula).

- Cambio de Autoridades S.A. (AFIP/Registro publico de comercio)

- Transferencia Electronica de EECC (AFIP - Anual)

- RG 4120 Participaciones Societarias (AFIP - Anual)

- Facturacion Electronica — Auto impresores. (AFIP - Mensual)

- Requerimientos de organismos de control sobre informacion de terceros (AFIP-
ARBA-La Pampa). 8-10 mensuales.
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Del precio Fas o interno al precio en chacra, tenemos el flete y los costos de
comercializacion, ambos con una incidencia relevante.

En el caso del flete, obviamente en funcién a la distancia a destino, el impacto en
significativo. Si se considera una tarifa de 400 kildbmetros, esta representa el 15.4% del
valor FOB de exportacion.

Lo llamativo es la relaciéon entre el valor del flete interno y el internacional. El
pri mero con 54 dol/ton, consi der and omayeral
internacional, 34 dol/ton, que implica el transporte a granel de la mercaderia via Cabo de
Hornos por el Pacifico con una distancia final de 20.500 km.
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Conclusiones

Marco Internacional

- Economia Mundial Creciendo

- Contintan tasas elevadas de los Paises en vias de Desarrollo

- Aumento paulatino de la Poblacion

- Cambios en los habitos de Consumo

- Incremento en la Oferta y demanda

- Precios de Commodities Estables

- Oportunidades para una mejor insercion de la Argentina como proveedora de
cantidad y calidad de alimentos

Marco Local i Actual y Proyectado

- Disponibilidad de Recursos Naturales
- Fuerte Incremento Productivo — Estancamiento - Despegue
- Necesidad de Mayor Adopcion de Tecnologia
- Proyecciones de Crecimiento Sostenidas y Alentadoras.
o Incremento en el Area Sembrada
o Rendimientos creciendo a tasas adecuadas
0 Produccién en permanente expansion
- Consolidacion del sector Agroindustrial como el de mayor dinamica de la
Economia Argentina
- Aumento significativo del Valor de la Produccion
- Aporte a la Generacion de Empleo
- Incremento en los Consumos Internos (transformacion)
- Mayores Saldos Exportables
- Valor agregado y aumento de Divisas.

Limitantes para el Crecimiento

- Marco Politico y Juridico
- Sistema Financiero Solido
- Reglas de Juego Claras
- Sistema Comercial Interno (Control - Formalidad)
- Sistema Comercial Externo (Desarrollo)
- Incremento del Valor Agregado
- Infraestructura para la Produccion:
o Transporte
A Rutas Nacionales, provinciales y caminos internos en muy mal
estado — Programa Estatal ambicioso en desarrollo.
A Pargue automotor obsoleto. Necesidad de nuevas inversiones
A Ferrocarril en permanente retroceso, también con expectativas de
cambio aunque mas lento aun.
A Hidrovia en permanente desarrollo
0 Almacenamiento
A Almacenaje fijo deficitario, con fuerte crecimiento del silo bolsa.
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A Expectativas de expansion de ambos sistemas, imprescindibles para
continuar creciendo y mejorar los precios de los commodities
0 Agroindustria
A Oleaginosa y Molinera, eficiente y superavitaria, a la altura de los
aumentos de oferta.
A Resto con necesidades de adecuarse a las nuevas pautas
productivas y los crecientes consumos locales.
A Necesidades de inversion a futuro en todos los sectores
o Logistica Portuaria
A Adecuada aunque con problemas de estacionalidad y presion
regional.
A Necesidades de inversion a futuro
Instrumentos de Politica Agricola
Sustentabilidad del Sistema
o Necesidad de rotaciones, buenas practicas agricolas con mayor uso de
insumos y tecnologia.
Costo Argentino
0 Necesario reducir, contemplando:
A Costos de Comercializacion
Fletes Internos
Simplificacion Administrativa — Transparencia - Control
Reforma Impositiva
Politica cambiaria

> >

> > >

Politica Comercial Interna Externa
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